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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky J. S., rod. S., bytom Q., Q. XXX/XX, zastupene;j
JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou, Stefanikova 22, Humenné, proti odporcovi Y. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom Q., F. XXX/X, zastupeného JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom, so sidlom Humenné,
Namestie slobody 25, o ur€enie prispevku vyZivhého pre rozvedeného manzela, o odvolani proti
uzneseniu Okresného sudu v Humennom, ¢.k. 17C 24/2013-59 z 28.1.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozil odporcovi poriadkovu pokutu vo vySke 150 eur,
ktord ma uhradit na ucet osobitného sudu v Humennom v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odporca svojim pristupom a tym, Ze neprebera zasielky doru¢ované
sudom v predmetnej veci a nasledne sa nezucasthuje pojednavania, hrubo stazuje postup sudu v
prejednavanej pravnej veci, odporca dobre pozna predmet konania, pretoze sa s nim oboznamil s
doru€¢enym navrhom, nereagoval na vyzvu sudu, aby preukazal svoje prijmové a majetkové pomery.
Svoju neucast na pojednavani ospravedinil v procese nariadenych pojednavani iba jedenkrat a to
reagoval na predvolanie, ktoré prevzal na tunajSom sude pred pojednavacou miestnostou z ruk
asistentky senatu, kedy sa mu nepodarilo vyhnut sa prevzatiu predvolania. Naviac je potrebné uviest aj
to, Ze odporca ospravedinil svoju neuc€ast na nariadenom pojednavani dia 4.11.2013 z dévodu, ze mu
bolo doru€ena objednavka na pracu v E. republike, ale toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal. Vzhladom
na takyto priebeh doterajSieho procesu pojednavani sud prvého stuphna jednoznacne konstatoval, ze
odporca svojim negativnom postojom hrubo stazuje postup sudu v tomto konani, a preto mu ulozil
poriadkovu pokutu, ktorej uelom je naprava pristupu odporcu, ako UCastnika sudneho konania k
skonc&eniu tohto konania.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej podal odvolanie odporca. V tomto odvolani uviedol, Ze
nesuhlasi s postupom sudu prvého stupia, kedZe takyto povaZuje za nedévodny. Hoci pojednavanie
v pravnej veci bolo uréené na den 4.11.2013 o 9.30, ktoré predvolanie prevzal odporca 16.10.2013
dna 28.10.2013 pisomne poziadal Okresny sud v Humennom o ospravedinenie svojej neucasti a
odro¢enie pojednavania vzhladom na tu skuto€nost, Ze v uréenom termine sa ma nachadzat mimo
uzemia Slovenskej republiky z pracovnych dévodov. Odporca ma uzavretd ramcovd zmluvu o spolupraci
na vykonavanie stavebnych prac v E. republike, pricom termin jednotlivych prac je mu odberatelom
oznamovany len s malym €asovy predstihom formou objednavky tychto prav. Vaésinu kalendarneho
roka stravi pracovne mimo Uzemia SR a vzhladom aj na vysSie uvedené podmienky ramcovej zmluvy
je pre odporcu velmi komplikované predpokladat, kedy sa na Uzemi SR bude nachadzat a kedy nie.
Odporca nekonal umyselne a nezuc¢asthoval sa skor§im pojednavani v tomto Umysle stazovat postup



sudu pred tym na vytyCeny termin pojednavania sa nedostavil, lebo sa o termine nedozvedel alebo
nemal moznost dozvediet a vzhfadom na zloZiti ekonomicku situaciu, v ktorej sa nachadza nedodrzanie
podmienok ramcovej zmluvy a pripadne nedostavenie sa na vykon v E. republike by pre odporcu mali
vazne existenéné problémy. Prave aj z tychto dévodov poziadal o odro¢enie pojednavania na 4.11.2013.
Z vysS8ie uvedenych dévodov navrhom, aby sud prvého stupria podla § 210a O.s.p. rozhodnutie o uloZzeni
poriadkovej pokuty zmenil a zrusil tato poriadkovu pokutu, resp. dostato¢ne ju odpustil.

K uvedenému odvolaniu sa navrhovatelka nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec a konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad ust. § 212 ods. 1,2 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné.

Sud prvého stupna dostatoCnym spésobom zistil rozhodujuce skuto€nosti pre postup podla § 53 O.s.p.
a vec spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania.

Z obsahu spisu je zrejme, ze navrhovatelka podala navrh dria 3.5.2013 na urCenie prispevku vyzivhého
pre rozvedeného manzela. Navrh spolu s pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach ucastnikov
konania aj s vytyCenym terminom pojednavania bol doru€ovany sudom prvého stupna odporcovi
15.5.2013, kde zasielka sa vratila po odbernej lehote ako nevyzdvihnuta. Nasledne sud prvého
stupria dorucoval toto predvolanie policiou a ziadal aj Setrit' jeho terajSie bydlisko. Z odpovede policie
vyplynulo, Zze sa zdrziava v E. na adresu, ktori matka odporcu nevie uviest. Rovnakym vysledkom
prvého doru€ovania pisomnosti na termin 23.9. a 14.10.2013. Predvolanie na termin 4.11.2013 spolu
s pisomnostami, to je s navrhom a uznesenim o poudeni o pravnych povinnostiach odporcu bol mu
doruceny osobne na budove sudu prvého stupnia driia 16.10.2013, kedy sa zucastnil iného pojednavania.
Napriek tomu odporca Ziadal podanim z 30.10.2013 o odroCenie pojednavania, ktoré sa malo konat
4.11.2013, kedze ma neodkladné povinnosti v CR, kde ma termin realizacie stavebnych prac v obdobi
od 2.-17.11.2013. Toto podanie dorucil sudu prvého stupria bez priloh. Preto sud prvého stupria stanovil
novy termin pojednavania na 20.1.2014 a na tomto pojednavani, kedy opat sa pojednavania nezucastnil
priamo odporca opat’ nevyzdvihol zasielku, bola mu ulozend poriadkova pokuta vo vySke 150 eur.

Podla § 53 ods. 1 O.s.p., tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného ucastnika konania alebo kto
hrubo staZuje postup konania tym, Ze v sudom uréenej lehote neurobi sidom uloZeny ukon alebo nesplni
jemu sudom uloZenu povinnost' a svoju ne€innost’ v konani neospravedini v€as a vaznymi dévodmi,
alebo sa neustanovi na sud, hoci nan bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost

neospravedinil v€éas a vaznymi okolnostami, alebo kto neposluchne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok,
alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sud moze ulozit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820
eur.

Podla § 53 ods. 2 O.s.p., pri opakovanom hrubom stazeni postupu konania podla odseku 1 sud méze
uloZit uznesenim poriadkovu pokutu az do vySky 1 640 eur.

Z doterajSieho postupu sudu prvého stuphfia vyplyva, Ze réznym spésobom sa snazil zabezpecit' ucast
odporcu na pojednavani a hlavne plynuly priebeh konania v zmysle dalSieho postupu sudu pri zistovani
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Postupoval tak prostrednictvom policie,
ktora doruCovala zasielky na adresu trvalého bydliska odporcu, kde Zije s matkou a zistoval jeho
miesto pobytu v su&asnej dobe. Nasledne sud prvého stupfia po zisteni, Ze zasielky odporca neprebera
a zdrziava sa dlhodobe v E. republike a po zisteni, Ze sa zu€astni iného sudneho pojednavania v
budove sudu prvého stupfa, osobne doruoval predvolanie spolu s listinami odporcovi k jeho rukam.
Odporca od 16.10.2013 mal vedomost o tom, Ze prebieha konanie o uréenie prispevku vyzivhého pre
rozvedeného manzela spolu s nalezitymi pou€eniami a procesnych pravach a povinnostiach uéastnikov



konania vznikla odporcovi bezpochyby procesna zodpovednost za priebeh konania. Mal vedomost’
o sudnom spore, zucastnil sa uz predoSlych pojednavani tykajucich sa rozvodu manzelstva, ako to
vyplyva z odévodnenia sudu prvého stupfa v napadnutom uzneseni, a preto napriek svojim pracovnym
povinnostiam bola jeho prvoradou povinnostou postupovat v sulade s pokynmi sudu.

Pokial v odvolacej namietke uvadza odporca, Ze postup sudu nebol dévodny a ze nemal vedomost o
predo$lych terminoch pojednavania, je pracovne zaneprazdneny a nezugastnenie sa na pracach v CR
by malo pre neho existenéné problémy, nutné je konstatovat, Ze prave postup sudu prvého stupna, v
ktorom odporcovi ulozil poriadkovu pokutu a ustanovil matku odporcu za opatrovnika v tomto konani
zaktivizoval konanie odporcu do tej miery, ze si zvolil pravneho zastupcu a tuto okolnost oznamil sudu
s tym, Zze dalej uz bude konat v jeho mene prave ustanoveny zastupca. Tym je mozné postupovat v
konani hospodarne a hlavne bez zbytocnych prietahov.

Odvolaci sud z tychto dévodov povazoval odvolaciu namietku odporcu za nedévodnu vzhladom na
jeho vedomost o priebehu sudneho konania a povinnosti, ktoré z tohto konania pre neho, ako jednu z
ucastnych stran vyplyvaju.

Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvého stupria mbéze vyuzit’ aj iné opatrenia v pripade dalSej potreby,
nie je vylugené aj telefonické predvolanie uéastnika, ktory sa dlhodobo zdrziava v CR, resp. je tu aj
moznost' ukladania pisomnosti do sudneho spisu, €o vyplyva aj z uznesenia sudu prvého stupria na €l.
7, ktoré boli doru¢ované aj ucastnikovi konania, poucenia o doru¢ovani a ukladani do sudneho spisu.

Preto povazoval rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne a potvrdil ho podla § 219 ods. 1
O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



