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Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2014:8213201959.2
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanej N. Y., T..XX.XX.XXXX, H. B. XXX/X,
XXX XX F., za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovanej Obcianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, zastipeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 418,05
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Zalobcovi vracia alikvotnd &ast nim zaplateného stidneho poplatku zo Zaloby vo vyske 13,80 €.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povi nny zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 98,59 €
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Jozef Kempa, advokata, Nam. Josifa Andri¢a
1, Chorvatsky Grob, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om side dna 25.03.2013 domahal, aby sud Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit mu sumu 418,05 € s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 310,38
€ od 12.09.2012 do zaplatenia a povinnost’ nahradit mu trovy konania s tym, Ze ide o jemu postupenu
pohladavku majucu zaklad v zavazkovom vztahu Zalovanej a spolo€nosti Slovenska sporitelfa, a.s.
zalozenom zmluvou zo dia 27.07.2007.

Dnia 07.05.2013 bolo sudu doru¢ené podanie Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ,
ktorym s poukazom na ust.§ 93 ods.2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku oznamilo, Ze vstupuje do konania
ako vedlajsi u€astnik na podporu Zalovanej, Ziada o doru€enie Zaloby s prilohami a uplatiiuje ndhradu
trov konania.

Sud oznamil zalobcovi aj zalovanej, Zze do konania ako vedlajSi Ucastnik na strane zalovanej vstupilo
vy$Sie uvedené obgianske zdruZenie. Zalovanu, ktora v konani nie je zastipena advokatom sud v stlade
s ust.§ 5 O.s.p. suCasne poucil, ze ak si u€ast vedlajSieho u€astnika v konani na svojej strane nezela,
mdzZe vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania. Namietku
nepripustnosti vedlajSieho u€astnika Zalovana nevzniesla.



Podanim doru€enym sudu dfia 20.06.2013 Zalobca vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho
ucastnictva ktoru odévodnil tym, Ze v danom pripade ide o konanie o vydanie platobného rozkazu, teda
o tzv. skratené ( rozkazné ) konanie v ktorom je vedlajSie u€astnictvo z povahy veci vylu¢ené, pricom
poukazoval na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR pod sp.zn.6Cdo 207/2011. Podla zalobcu vo vyssie
uvedenom uzneseni bol vysloveny pravny nazor v zmysle ktorého mozno uzavriet, Ze kym Zalovany
nepoda odpor proti platobnému rozkazu, nenastanu ani ucinky vzniku vedfajSieho u&astnictva. Tento
nazor podfa Zalobcu podporuje aj skuto¢nost, Zze vedlajsi u€astnik nie je ani osobou opravnenou na
podanie odporu proti platobnému rozkazu, kedZe ust.§174 ods.2 O.s.p. ani ust.§ 93 ods.4 O.s.p. nie je
mozné vykladat' tak extenzivne, Ze pokial Zalovany odpor v zdkonnej lehote nepodal, méze tak urobit
vedlajSi u€astnik v suvislosti s ¢im poukazoval na sudne rozhodnutia viacerych krajskych sudov.

Vzhlfadom na Zalobcovu namietku sud v sulade s ust.§ 93 ods.3 druha veta O.s.p. pristupil k
rozhodovaniu, &i vstup vedlajSieho ucastnika je alebo nie je pripustny a uznesenim zo dria 14.01.2014
€.k.6C/42/2013-49 vyslovil, ze vstup Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitefov AZ, so sidlom
Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154 do konania ako vedIaj$ieho Gi¢astnika na strane Zalovane;
pripusta. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim zo dina 27.03.2014
€.k.1C0/46/2014-71 predmetné uznesenie potvrdil, preto su konal s uvedenym obcianskym zdruzenim
ako s vedlajsim u€astnikom na strane zalovane;j.

Podanim zo dha 23.06.2014 vedlajSi ucastnik vzniesol namietku premiania prava Zalobcu, Zalobu
navrhol zamietnut v celom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania.

Podanim zo dia 11.07.2013 Zalobca oznamil, Ze berie svoju Zalobu v celom rozsahu spat, konanie
navrhuje zastavit, vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznat’ a vratit mu zaplateny sudny
poplatok. V suvislosti s trovami vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze je toho nazoru, Ze tieto nie su trovami
ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o podla Zalobcu potvrdzuje aj ustalena
judikatura viacerych krajskych sudov. Su¢asne Zalobca citoval €asti rozhodnuti a uviedol spisové znacky
rozhodnuti, ktoré podfa neho potvrdzuju jeho argumentaciu o neucelnosti trov konania vedlajSieho
ucastnika.

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalejlen ,,0O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zalatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urc€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe zaloba bola Zalobcom vzata v celom rozsahu spéat skér nez sa zacalo prvé pojednavanie, vzmysle
ust. § 96 ods.1 a 3 O.s.p. sud konanie vo veci bez dalSieho prvym vyrokom tohto uznesenia zastavil.

KedZe k zastaveniu konania doslo z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom pred prvym pojednavanim,
podla § 11 ods. 3 veta prva zékona ¢&islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov rozhodol sud o vrateni alikvotnej €asti nim zaplateného sudneho poplatku za Zalobu, v zmysle
odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia krateného o 6,70 € ( druhy vyrok uznesenia).

V zmysle ust. § 11 ods.6 citovaného zakona poplatok bude Zalobcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia
vrateny prostrednictvom prislusného dafiového uradu.

O trovach celého konania sud rozhodol podla § 146 ods.2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151 ods.1
O.s.p. a § 224 ods.1 O.s.p.

V danom pripade konanie bolo zastavené nie pre spatvzatie dbvodne podanej Zaloby pre spravanie
Zalovanej po podani zaloby, ale zavinenim Zalobcu ( § 146 ods.2 veta prva O.s.p.), z procesného hladiska
preto plati, Ze uspech mala Zalovana, ktori vS8ak navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit jej trovy



konania neurobila. Vzhladom na uvedené v tretom vyroku tohto uznesenia sud rozhodol, Ze Gspesne;j
Zalovanej nahradu trov konania, vzhfadom na chybajuci ndvrh na takéto rozhodnutie nepriznava.

Navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy konania vSak podal vedlajsi u¢astnik na strane
zalovanej, preto sud v sulade s ust.§ 151 ods.1 O.s.p. pristupil k rozhodnutiu o povinnosti nahradit mu
trovy konania.

Vedlajsi u€astnik ma na nahradu trov konania pravo za rovnakych podmienok ako u€astnik, na strane
ktorého v konani vystupoval. Zalovanej vzniklo podla § 146 ods.2 veta prva O.s.p. pravo na nahradu
trov konania, preto toto pravo vzniklo aj vedlajS§iemu ucastnikovi na jej strane. Vedlajsi u€astnik pravo
na nahradu trov konania uplatnil, trovy konania v€as vycislil, a tak vzhfadom na piny procesny uspech
Zalovanej sud Zalobcovi ulozZil povinnost’ uhradit vedfajSiemu u&astnikovi trovy konania.

Vedlajsi uCastnik trovy konania vycislil tak, Ze tieto pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia vo vyske
spolu 75,61 € za dva advokatom poskytnuté ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia a
vyjadrenie zo dia 23.06.2014) a uplatnil tieZ pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 22,98
€ vzniknutych mu v suvislostou s vyjadrenim k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu o jeho pripusteni ako
vedlajSieho ucastnika do konania. KedZze odvolaci sud o trovach odvolacieho konania sam nerozhodoval
a rozhodnutie o nich ponechal na rozhodnutie tunajSiemu sidu v kone€nom rozhodnuti, rozhodol sud
aj o tychto trovach.

Sud uplatnené trovy konania vedlajSieho U¢astnika povazoval za dévodné, ucelné a preukazané, preto
mu ich priznal v uplatnenej vySke. Tieto tak pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravne;j
sluzby ( 1./ prevzatie a priprava zastupenia; 2./ vyjadrenie

k odvolaniu zalobcu; 3./ vyjadrenie zo dfia 23.06.2014 s vznesenou namietkou premli¢ania). Odmena
za ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie zo dria 23.06.2014 pri tarifnej
hodnote veci 418,05 € cini sumu 29,88 € za kazdy z tychto ukonov podla § 10 ods.1 a 2 Vyhlasky MS
SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v spojeni s
§ 14 ods.1 pism.a,/ tejto vyhlasky v zneni u€innom do 30.06.2013 a 13a ods.1 pism.c/ Vyhlasky v zneni
ucinnom od 1.7.2013. Za Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu vznikol podfla § 13a ods.2
pism.b) vyhlasky v zneni od 01.07.2013 narok na odmenu v polovi¢nej sadzbe, o ¢ini sumu 14,94 €,
¢o po pripocitani nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné / rezijny
pausal / za 3 hore uvedené Ukony pravnej sluzby vo vySke 23,89 € ( 1 a 7,41 €+24a 8,04 € ) Cini na
trovach konania sumu spolu 98,59 €.

Trovy konania vo vyske 98,59 € je Zalobca povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na uc&et jeho
pravneho zastupcu ( § 149 ods.1 O.s.p.). Vzhlfadom na skutoCnost, Ze proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie, viazal sud lehotu na plnenie az na pravoplatnost uznesenia ( § 171 ods.3 O.s.p.)

K namietkam zalobcu k pozadovanym trovam vedlajSieho uc€astnika, ktoré Zalobca vzniesol vo svojom
podani zo dina 11.07.2014 sud uvadza nasledovné.

VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4
O.s.p. Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému Uc€astnikovi dat’ sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obc¢iansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby uc¢astnik odborne spésobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit' zastupcom a aby len z tohto dovodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiezZ na moznost vedlajSieho u¢astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Niet preto dévod na iny zaver ako ten, Ze pokial v suvislosti so vstupom a uc¢astou
v konani vznikli vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania, ma aj vedlajsi u€astnik podfla vysledku konania
pravo na nadhradu uc¢elne vynaloZenych trov konania, vratane trov spojenych s jeho pravny zastupenim.



Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &l. 47 Ustavy SR. V podstate to znamena,
Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za u&elne vynaloZené trovy. Kazdy ma pravo na to,
aby bol zastupeny advokatom. Tvrdenie Zzalobcu o ustélenosti judikatury krajskych sudov potvrdzujicej
jeho nazor, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava je zavadzajlce a nepravdivé. Zalobcovi z inych konani, v ktorych je ugastnikom totiz
musi byt dobre znadme mnozstvo rozhodnuti odvolacich sidov zastavajucich presne opaény nazor ako
je nazor zalobcu. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na Uznesenia Krajského sudu v PreSove zo
dfia 14.01.2014 sp. zn. 5C0/228/2013, alebo zo dha 28.03.2012 sp.zn.7Co/34/2012, alebo zo dna
27.06.2013 sp.zn.2C0/93/2013, alebo zo dfia 20.06.2013 sp.zn.17Co0/90/2013, & Uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 09.08.2012, sp. zn. 15C0/169/2012 alebo Uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 25.04.2012, sp. zn. 17Co/87/2012, vSetky dostupné na www.justice.gov.sk <http://
www.justice.gov.sk>). Rovnako poukazuje na rozhodnutia tykajuce sa inych Zalobcov, kde bol takisto
vysloveny zaver o dévodnosti a U€elnosti takychto trov ( vid napr. Uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo dna 21.06.2013 sp.zn.14Co/11/2013 alebo zo dria 03.07.2013 sp.zn.3Co 57/2013). Sud z dévodov
ktoré uz uviedol nesuhlasi s ndzorom  Zalobcu o  neulelnosti  trov vedlajSieho uc€astnika a
neexistencii zakonnych

podmienok pre priznanie ich nahrady a nesuhlasi ani so zavermi Zalobcom citovanych rozhodnuti.
Naopak, stotoZriuje sa s pravnymi ndzormi vyslovenymi vo vySSie oznacenych rozhodnutiach, na ktoré
plne odkazuje a preto priznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania tak, ako je to uvedené vo
vyroku uznesenia.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



