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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. K. nad C., A. I.
1, proti odporcovi N. P, s.r.o., so sidlom D., K. XX, X. XX XXX XXX, zastupeny Advokatska kancelaria
JUDr. O. P, s.r.o. so sidlom J. XX, D., X. XX XXX XXX, o nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 24. aprila 2014,
¢.k. 12C/55/2014-9 v spojeni s uznesenim zo dfia 22. maja 2014, ¢.k. 12C/55/2014-19 takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu meni tak,Zze nariaduje predbezné opatrenie:

Odporca nie je opravneny pozadovat vykonavanie mesacnych splatok tveru €. 8000082348
zrazkou zo mzdy vo vyske 115,27 eur z platu navrhovatelky az do pravoplatného skoncenia konania
VO veci same;j.

Navrhovatelke sa uklada, aby v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti uznesenia podala na sude
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresnym sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi ulozil povinnost
doCasne sa zdrZzat vykonu zrdZzok zo mzdy a inych prijmov navrhovatelky od jej zamestnavatela
X. R. s.ro, X. XX XXX XXX, so sidlom D., N. XX, a to az do pravoplatného skon€enia konania
vo veci samej. Navrhovatelke ulozil, aby v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti uznesenia
podala na sude navrh na zaclatie konania vo veci samej. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 74 ods. 1, § 75 ods. 6, § 75 ods. 8 a § 76 ods. 1,2,3 O.s.p. Po oboznameni sa s obsahom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a s nim sudu predlozenych listin dospel k zaveru, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 pism. f) O.s.p. bol podany dévodne, pretoze
navrhovatelka osvedcila existenciu pravneho vztah medzi fiou a odporcom, zaloZzeného zmluvou
o revolvingovom uvere &. 8000082348 zo dna 14.06.2007, ktorej sucast predstavovala Dohoda o
zrazkach zo mzdy. Pokial navrhovatelka v postaveni spoludiZznika mala zaujem pristupit k zavazku,
musela sa podrobit’ vopred uréenej a sformulovanej zmluvnej podmienke vo formularovej zmluve bez
toho, aby ju navrhovatelka individualne dojednala. Poukazal na spolo&né zavery Komisie Ministerstva
spravodlivosti SR na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich a Slovenskej obchodnej indpekcie, v zmysle ktorych dohoda o zrazkach zo mzdy
spbsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Z uvedeného
dovodu je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, aby navrhovatelka ako
spotrebitel uz v €ase vzniku pravneho vztahu nemala ini moznost, pokial chcela ziskat' uver spolu
s dlznikom od odporcu, nez spolu s Uverovou zmluvou pristipit’ aj na vopred formulovanu dohodu o
zrazkach zo mzdy. Vykon zraZzok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej
autorizacii ani verifikacii primeranosti. Spotrebitel mézZe byt neraz vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodéavatefla. Tento typ zabezpec€enia pohladdvky umozZiiuje, aby platitel mzdy alebo inych
prijmov spotrebitela, vyplacal €ast' tychto platieb priamo dodavatelovi momentom, ked mu bude tato



dohoda predloZzend. Uviedol, Ze v8eobecnd uprava v Obgianskom z&konniku nevyZaduje schvalenie
sudom, staéi iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho. Tym sa vytvara vyrazna nerovnovaha
medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Navrhovatelka v konani dostatoénym
spbsobom osvedcila nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k jej naroku, ktorému
sa predbeznym opatrenim ma poskytnut ochrana. Hroziaca ujma danej veci spo€iva v pokracujucom
vykonavani zrézok z jej mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora sa svojim charakterom
javi ako neprijatefna zmluvna podmienka a ako taka predstavuje sucast zmluvy o Uvere. Poukazal na
to, Ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia nie je ulohou sudu posudzovat opodstatnenost
naroku navrhovatela vo veci samej, t. j. zaoberat' pripadnymi namietkami odporcu, Ze zabezpedenie
jeho pohladavky voci navrhovatelfke v podobe zréZzok zo mzdy bolo v danom pripade v sulade so
spotrebitelskou legislativou, ale ulohou sudu v konani o nariadenie predbezného opatrenia je len
skumat, €i su splnené predpoklady pre nariadenie predbezného od opatrenia, a to najma nevyhnutnost
docasnej upravy pravnych vztahov do rozhodnutia vo veci samej. Nariadenym predbeZnym opatrenim
sa neprimeranym spOsobom nezasiahne do prav a opravnenych zaujmov odporcu, pretoZe ide o
predbezné opatrenie, ktoré ma len dolasny charakter a zanikne pri vyskyte okolnosti uvedenych
v ustanoveni § 77 ods. 1 O.s.p. a to najneskdr rozhodnutim vo veci samej. Pohladavka odporcu
voci navrhovatelovi zostava aj po nariadeni predbezného opatrenia zachovana. Predlozené listinné
dbkazy a navrhovatelkou uvadzané tvrdenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach, sud prvého
stupfia povazoval za dostatoCné pre nariadenie predbezného opatrenia. AZ v konani vo veci samej
bude s kone¢nou platnostou vyrieSené ¢&i spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi i€astnikmi konania
obsahovala alebo neobsahovala neprijatefné zmluvné podmienky. Stotoznil sa s dévodmi uvedenymi v
navrhu navrhovatelky, a preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel v celom rozsahu,
pricom dobu trvania predbezného opatrenia urcil v sulade s § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p. do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Zaroven v sulade s ustanovenim § 76 ods. 3 O.s.p. navrhovatelke ulozil,
aby v lehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia podala na sude navrh na zacatie
konania s tym, Ze predbeZné opatrenie zanikne tiez, ak navrhovatefka navrh na zagatie konania v sidom
uréenej lehote nepoda v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal zru$enia
napadnutého uznesenia. Dévodil, Ze nie je zamestnavatefom vo vztahu k navrhovatelovi, nevykonava
mu Ziadne zrazky zo mzdy a preto napadnutym uznesenim mu bola uloZzena nejestvujuca
povinnost. Zaroverni namietal neopravnenost akéhokolvek predbezného opatrenia zasahujuceho do
procesu vykonavania zrazok zo mzdy v celom rozsahu. Dévodil, Ze takyto zdsah nema nielen legitimne
opodstatnenie, prekracuje zakladnu vlastnost predbezného opatrenia ako prostriedku ultima ratio, je v
rozpore s pravnou upravou dohody o zrazkach zo mzdy a su€asne vychadza z nespravneho vykladu
tzv. spotrebitel'skej legislativy, na ktoru sud vo v8eobecnosti a bez désledného posudenia na tuto vec
poukazuje. Doévodil, Ze zasah musi byt primerany s ohladom na v8etky okolnosti veci a vo vztahu ku
vSetkym u&astnikom a nesmie prekracovat’ hranicu pripustnosti, ¢o sud prvého stupria bez ohladu na
procesne nespravny a neurCity vyrok nevzal do uvahy. Poukazovala na to, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je Standardnym spdsobom zabezpecenia zavazkov, pricom prostrednictvom nej sa realizuje nielen
zabezpec€ovacia funkcia, ale aj tzv. uhradzovacia funkcia. Realizovanim zrazok zo mzdy dochadza teda
k uspokojeniu zabezpelenej pohladavky. Z pohlfadu posudzovanej veci ide o pohlfadavku spocivajiucu
v postupnom uhradzani splatkami, ktoré slUZia na uhradu aj istiny daveru. Mal za to, Ze ani podfa §
53 a nasl. Ob¢&. zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere predmet
plnenia a cena plnenia a dojednania o nich neboli neprijatelnou podmienkou. Zastaval nazor, Ze sud
svojim rozhodnutim znemoZziiuje efektivny spdsob zabezpecenia zavazku. Zarover poukazoval na to, Ze
v podanom navrhu sa neuvadza ziadny termin, &i spojenie ,neprijatelna podmienka®“, preto odévodnenie
uznesenia vykazuje znaky sudneho aktivizmu a prekro€enie tvrdeni u€astnika konania do takej miery,
kedy sa stava pochybnym na zaklade akych tvrdeni bolo vlastne rozhodnuté a teda aj dodrzany princip
rovnosti U¢astnikov konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora sa domahala potvrdenia napadnutého
uznesenia.

Krajsky sud preskimal vec podla ust. §212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit.



Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktorym sid doCasnym opatrenim poskytuje
ochranu ohrozenym alebo poruSenym pravnym pomerom ucastnikov dovtedy, kym svojim meritérnym
rozhodnutim neposkytne definitivnu ochranu, pri€com musi byt poskytnuta ochrana ako tomu, kto o
nariadenie predbeZného opatrenia Ziada, tak v rdmci ustavnych a zakonnych pravidiel tomu, vo&i komu
predbezné opatrenie smeruje. Pri posudzovani dévodov na nariadenie predbezného opatrenia a jeho
rozsahu je tieZ potrebné prihliadnut na to, aby u€astnikom nevznikla neprimerana ujma s ohfadom na
veci alebo prava, s ktorymi nemdzu na urcity ¢as nakladat.

V preskumavanej veci sa navrhovatelka podanym navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia
domaha, aby sud uloZil odporcovi nepoZadovat’ vykonavanie mesacnych splatok uveru €. 8000082348
zrazkou zo mzdy vo vySke 115,27 eur z platu navrhovatelky do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na
vyslovenie neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka oddvodnila tym, Ze dfia 14.06.2007 uzatvoril
jej vtedajsi priatel K. C. so spolo¢nostou N.real (teraz Profi P. s.r.0.) zmluvu o revolvingovom uUvere
€. XXXXXXXXXX. Prehovoril ju, aby na tejto zmluve bola uvedena ako spoludiZnik. DIznik si pozi¢al
sumu 50.004,-Sk a v takej istej vySke bola aj dojednana zmluvna odmena, takze vratit mal 100.008,-Sk.
Na zmluve je uvedeny aj poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vySke 1500,-Sk, RPMN vo vyske 71,55%.
Diznik mal svoj dlh rozdeleny do 36 splatok po 2778,-Sk. Neplnil si svoju povinnost’ splacat’ dlh, preto
spolocnost Ziada od navrhovatelky ako spoludiZzniky, aby za diZnika plnila. Diia 13.01.2014 obdrzala
mzdova uctaren jej zamestnavatela Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy vo vy8ke 115,27 eur aZz do
uplného splatenia. Aktualny dlih ku driu 09.01.2014 ¢ini 3659,83 eur + urok z omeskania. Uviedla, Ze
je osamela matka s mal. dietatom, Zije s rodi¢mi, jej mesacny prijem je minimalny, nema dostatok ani
pre seba a pre svoje dieta, rodi€ia ju prichylili, aby jej pomohli. Jej prijem je nedovoluje splacat’ dih a
ani nechce splacat' za iného, nakolko z uveru pre seba ni¢ nelerpala, cell sumu zobral diZnik, ktory
sa jej vysmieva do oci a povedal, Ze ni€ splacat nebude. PovaZuje zmluvu za neplatnu s tym, Ze poda
Zalobu na jej neplatnost v spolupraci so Zdruzenim na ochranu spotrebitelov. Poukazala na to, Zze zmluvu
povazuje za neplatnu aj komisia pri Ministerstve spravodlivosti SR, ktora jej odporucila podat Zalobu.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p.
je osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi, potrebnost’ do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov, ktorou neddjde v ich pravnych vztahoch k vytvoreniu nenavratného stavu a touto pravnou
Upravou sa neprimeranym spésobom do ich pravnych vztahoch nezasiahne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka ako spoludiZzni¢ka uzavrela dra 14.06.2007 zmluvu o
revolvingovom uvere, na zaklade ktorej odporca poskytol diznikovi K. C. &iastku 50.004,-Sk s tym, Ze
pozadovana vySka Uveru predstavuje aj celkova sumu splatok Uveru, urokov a poplatku za uzatvorenie
zmluvy vo vysSke 100.008,-Sk, ked zmluvna odmena bola dohodnuta vo vyske 50.004,-Sk, RPMN za
uver 71,31 %, poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500,-Sk s tym, Ze splatnost uveru (pocet/splatnost) bolo
dohodnuté na 36,17 splatok v sume 2778,-Sk. Pri uzavreti predmetnej zmluvy o Uvere bola uzavreta
i dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Ob¢&. zdkonnika za u€elom zabezpecenia
zavazku diznika, spoludiznika. Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 09.01.2014 odporca
Ziadal zamestnavatela navrhovatelky X. R. s.r.o., N. XX/B, D., aby realizovali zraZky zo mzdy vo vyske
jednej splatky mesacne v sume 115,27 eur. Ako aktudlny dlh vo&i odporcovi ku dfiu 09.01.2014 uviedol
3659,83 eur + urok z omeskania. Z potvrdenia o vykonanych zrazkach zo dria 11.06.2014 vyplyva, Ze
zamestnavatel navrhovatelky na zaklade prijatia Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy od odporcu
za obdobie 01-04/2014 vykonal mesaéné zrazky zo mzdy v sume 115,27 eur, pricom celkovo bolo
zrazenych 461,08 eur.

Existenciou zmluvného vztahu uc€astnikov vyplyvajucou zo zmluvy o Uvere a dohody o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov je dana existencia pravneho vztahu ucastnikov v danej veci. Navrhovatelka
preukazala skutocnost, ze odporca uz pristupil k realizacii zabezpecCovacieho prostriedku. Poziadal
jej zamestnavatefa o vykonavanie zréZzok zo mzdy na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy, o ¢om
svedci potvrdenie zamestnavatela navrhovatelky o vykonavani zraZzok zo mzdy. Z navrhu navrhovatelky
vyplyva, Ze vo veci samej sa mieni domahat urCovacou Zalobou urenia neplatnosti zmluvy o
revolvingovom uvere.



Odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade nariadenia predbezného opatrenia sud rozhoduje bez vykonania
riadneho dokazovania a nemdzZe sa zaoberat otdzkami tykajucimi sa veci samej, v ktorom konani
bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Dodava vsak,
Z?e aj ked rozsiahle dokazovanie pred nariadenim predbezného opatrenia nevykonava, v danom
pripade uz z obsahu spisu, najma Ziadosti odporcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy bola zrejma uz
nielen hrozba odporcu vykonavanim zraZzok zo mzdy u zamestnavatela navrhovatelfky na zaklade
spochybnenej zmluvy o Gvere a jej su€asti dohody o zrazkach zo mzdy, preto uz samotna tato hrozba
a pristupenie k vykonu zrézok, ako aj navrhovatelkou vyslovena pochybnost zmluvy uzavretej medzi
flou a pravnym predchodcom odporcu, su tie skuto€nosti, ktoré odévodriuju nariadenie predbezného
opatrenia. Nemozno tolerovat' stav, Ze UCastnici obciansko-pravnych vztahov pred rozhodnutim na
to kompetentnych organov budu sami realizovat’ svoje pochybné prava, osobitne v danom pripade,
ked uz na prvy pohlfad je zrejmé, Ze zmluva o revolvingovom Uvere , uzavretd navrhovatelkou ako
spoludizni¢kou s pravnym predchodcom odporcu je skuto¢ne formularovou, typovou spotrebitel'skou
zmluvou, ktoru je potrebné relevantne posudit’ z hladiska kritérii spotrebitelského prava, vratane prava
Eurdpskej unie, ktoré venuje problematike ochrany spotrebitefa mimoriadnu pozornost, preto pokial v
ramci rozhodnutia vo veci samej takéto posudenie sud nevykona a nebude tak pravoplatne vyrieSena
spornost uvedenej Uverovej zmluvy a jej su€asti dohody o zrazkach zo mzdy, nie je mozné nateraz
uvazovat, Zze v danom pripade nie je potreba doasne upravit pomery U€astnikov. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze je dany prvy z predpokladov pre nariadenie predbeZzného opatrenia, a to osved&enie
naroku navrhovatelky, ktorého sa podanym navrhom domaha a zaroven je naplneny i druhy zo
zakladnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu predbezného opatrenia nedoslo. V priebehu konania bolo osvedcéené,
Ze odporca predloZil zamestnavatefovi navrhovatelky Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy a
navrhovatelke aj zrazky zo mzdy uz boli realizované, ¢im navrhovatefka osved€ila nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy vo forme zniZovania jej majetku. Len na zaklade vyc€islenia diZznej sumy
odporcom bez akéhokolvek rozhodnutia sudu. Opodstatnenost naroku vo veci samej bude skimana v
konani vo veci same;.

Odvolaci sud dodava, Ze pri vyklade akejkolvek problematiky tykajicej sa ochrany spotrebitela, je
potrebné uprednostnit ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefla a aj v tejto suvislosti v ramci
ukladania predbezného opatrenia je potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory je v prospech spotrebitela.

Odvolaci sud akcentuje najma preventivhu povahu predbezného opatrenia, ktorym sa ma zabranit
podstatnému zhor3eniu postavenia uCastnika, preto vychadzajuc z ulelu predbezného opatrenia,
odvolaci sud vyhodnotil uvedeny skutkovy stav zhodne s nazorom prvostupfiového sudu o potrebe
preventivneho zasahu v podobe nariadenia predbezného opatrenia, aby nedochadzalo k zhordeniu
pravnej pozicie navrhovatelky a za u¢elom zabezpelenia a prevencie je odporca povinny znasat
obmedzenia Specifikované predbeznym opatrenim, ktory rozsah je primerany sledovanému ucelu.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou. Plati teda, Ze sud je viazany navrhom,
neméze preto navrhovateflovi priznat’ viac, nez poZadoval v Zalobnom navrhu a odporcovi nemdze ulozit
ind povinnost, nez navrhovatefom navrhovanu. Opacény postup by bol v rozpore s ust. § 79 a nasl.
O.s.p. Viazanost sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovdetkym vo viazanosti petitom
navrhu na zaCatie konania, teda tou ¢astou navrhu, v ktorej navrhovatel Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od sudu domaha, &im zaroven vymedzuje predmet konania pred sidom. Pri formulacii vyroku
rozhodnutia sud musi dbat’, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, €oho sa navrhovatel domahal.
Nakofko v danom pripade sa navrhovatelka domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by
sud odporcovi prikazal nepozadovat vykonavanie mesaCnych splatok predmetného Uveru zrazkou zo
mzdy vo vySke 115,27 eur z platu navrhovatelky a sud prvého stupfa sa od poZadovaného petitu pri
nariadeni predbeZzného opatrenia odchylil, odvolaci sud vyrok napadnutého uznesenia zmenil v zmysle
podaného navrhu.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



