Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15C/45/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3814205015

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2014:3814205015.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: G. V., nar.
XXX XXXX, bytom I. T., U. & XXX/X, zast. JUDr. Petrom Jancim, advokatom so sidlom Liptovsky
Mikula$, Garbiarska &. 695, proti odporcovi: T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., ul. Z. & XX/XX, zast. JUDr.
Gabrielom Privitzerom, advokatom so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova €. 3, o zniZenie vyzivného na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 17.3.2014 navrhol znizit vyzivné na plnoleté dieta, ktoré mu bolo
ur¢ené uznesenim OS Prievidza 16C/111/2013 z 16.9.2013 v sume 200,- eur mesacne. Uviedol, Ze
jeho zamestnavatel U.- J. H..U.. X. ukon&il s nim pracovny pomer vypovedou ku dfiu 31.12.2013. V
dosledku sucasnej ekonomickej situacie, veku a zdravotného stavu si neméze najst zamestnanie a je
zaradeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Jeho Cisty prijem tvori davka v nezamestnanosti, ktoru
bude poberat do 30.6.2014. Jeho naklady na byvanie 80,- eur mesacne, stravovanie, oSatenie, hygienu,
ucelom stretavania sa s odporcom a dalSimi detmi mu nedovoluju platit vyzivné v doterajSej vyske.
Voci maloletému H. si pIni vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne a voci dcére J. 200,- eur mesacne. V
Case, ked sa schvalovala doterajSia vySka vyzivného, mal odporca ist Studovat na vysoku Skolu mimo
jeho bydliska do Z., &im mal mat zvy$ené vydavky na cestovné, stravovanie, ubytovanie. Zostal v8ak
Studovat v L., &im mu nevznikaju az také vysoké naklady. V su€asnosti Zije so svojou priatelkou U.
P.A. ajej synom T. P.. Navrhol preto zniZit vyZzivné na sumu 80,- eur mesadéne poénic pravoplatnostou
rozhodnutia.

Na pojednavani dina 16.6.2014 navrhovatel zmenil navrh a navrhol zniZenie vyZivného na sumu 50,-
eur mesacne. Sud za pritomnosti U€astnikov konania pripustil zmenu navrhu uznesenim priamo na
pojednavani /§ 95 ods. 1 O.s.p./.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Nad'alej Studuje na vysokej Skoly, predpoklada, Ze od nového Skolského
roku nastipi na $tadium do Z.. Pokial si brigadnicky aj privyrobi, tymto pokryva svoje nevyhnutné vydavky
na Studium, kulturu, Sport. Navrhovatel disponuje aj finanénou sumou na svojom uéte priblizne 2600,-
eur, preto ma z €oho platit vyzivné.



Sud vykonal dokazovanie spisom OS Prievidza 16C/111/2013, vysluchom u€astnikov, vypismi z uctu
navrhovatela, vypisom z u&tu hypotekarneho uveru, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru 2x,
poistnymi zmluvami, rozsudkom OS Prievidza 4P/57/2013, rozsudkom OS Prievidza 13P/17/2014,
oznamenim U. - J. H..U.. X., vypovedou z pracovného pomeru navrhovatela, mzdovymi listami, dohodou
o pracovnej &innosti, vypisom zo zdravotnej karty, oznamenim o posudeni zdravotnej spobsobilosti
navrhovatela, skon&enim pracovného pomeru v skiuSobnej dobe z 11.6.2014, pracovnou zmluvou,
rozhodnutim SP poboc&ka Prievidza z 5.2.1014, potvrdenim o navsteve 3koly, pokladni€énymi dokladmi o
vydavkoch odporcu, potvrdenim o prijme matky odporcu, spravou o zdravotnom stave navrhovatela,
na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Vlyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporcovi bola naposledy urena uznesenim OS Prievidza
sp. zn. 16C/111/2013 z 16.9.2013, kedy bol schvaleny zmier o vyske vyzivného 200,- eur mesacne
od 1.9.2013.

Zrozsudku OS Prievidza sp. zn. 13P 17/2014 z 14.5.2014 vyplyva, ze sud v tejto veci zamietol navrh
navrhovatela na zniZenie vyZivného na maloleté deti J. a H. s poukazom na neexistenciu zmeny pomerov
od doby poslednej upravy vyzZivného, ako i skuto€nost, Ze navrhovatel sa pripravil o prijem viastnym
zavinenim. Rozsudok nie je pravoplatny, vec je v $tadiu odvolacieho konania. VyZivovacia povinnost
navrhovatela bola voci tymto maloletym detom upravovana naposledy rozsudkom OS Prievidza €.
4P/57/2013 z5.11.2013, a to na mal. J. 200,- eur a na mal. H. 100,- eur mesacne.

Navrhovatel v priebehu konania tvrdil, Ze zmena pomerov, na ktoru je potrebné prihliadat, nastala na
strane odporcu v tom, Ze ma $tudovat v Prievidzi, &im ma niz$ie vydavky na $tudium ako v Z.. Odporca
sa Zivi aj sdm, pretoZe vykondva zarobkovu c&innost a nie je na jeho strane stav odkdzanosti na vyZzivu
navrhovatefom. Popisal dalej dévody skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, kedze
bol stiahnuty z dovolenky a nastupil do zamestnania, kedy bol u neho namerany alkohol. Ne$lo z jeho
strany o umyselné porusenie pracovnej discipliny. | ked' sa snazi najst’ si pracu, ma len kratkodoby
pracovny pomer, ktory je ukonceny v skuSobnej dobe /vid skon&enie pracovného pomeru u S. U. I.
T. s.r.o. ku driu 1.7.2014 z dévodu zdravotnych obmedzeni vykonavat pracu - &.I. 107-109 spisu/. Od
1.1.2014 do 30.6.2014 poberd davku v nezamestnanosti v sumach vyplaty 14.2.2014 820,50 eur,
17.3.2014 v sume 741,10 eur, diia 16.4.2014 v sume 820,50 eur, dfia 16.5.2014 v sume 794,- eur.
V su€asnej dobe Ziada aj o priznanie Ciasto¢ného invalidného déchodku a vec ma v $tadiu rieSenia.
Stav na jeho beznom ucte je 2100,- eur. V sucasnej dobe vykonava aj pracu plavéika v X., napriklad
za odrobeny cely mesiac predstavuje mzda 70,- eur. Z oznamenia zamestnavatela P. Z. U..G..C.. W.
vyplyva, Ze navrhovatel pracoval na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti od 31.5.2014 ako plavéik len v
pripade potreby zamestnavatefla na prevadzke v X., nejde o fyzicky naro&nu pracu. Z prehfadu miezd /
¢.l. 90 spisu/ vyplyva, Ze za mesiac maj 2014 dosiahol Cisty prijem 74,13 eur, v juni 2014 v sume 79,65
eur. Ako plavCik nedviha tazké bremend, inak ma aktualne zhorSeny zdravotny stav, ma problémy s
dalsiu pozicku od VUB a.s. vo vyske 52,65 eur, naklady za cestovné za detmi do Prievidze mé 40,-
eur jedna cesta, chodi dvakrat do mesiaca, naklady na byvanie ma do 100,- eur, naklady na stravu
100,- eur, drogériu a oblecenie priemerne 20,- eur mesacne, dalej naklady na lieky a lekara na dva
mesiace 34,52 eur, poistenie auta 30,93 eur Stvrtrocne, Sport - plavanie 20,- eur mesacne, telefon 20,-
eur mesacne, Zivotné poistenie 41,17 eur mesacne. V su€asnej dobe Zije s priatelkou na adrese jej
trvalého bydliska v byte, ktory patri priatelke a jej byvalému manzelovi, ktory byt nie je vysporiadany.
Priatelka je zamestnana, ma dvoch synov a jeden eSte Studuje.

Zo spravy S. U.G..C.. T. H. H., I. T, vyplyva, Ze navrhovatel sa lie€i na ochorenie radikulopatia
v driekovejer oblasti, stlacenie medzistavcovych platniCiek, poSkodenie driekovych platni€iek, ktoré
ochorenia mu znemoznuju zaradenie do normalnej pracovnej Cinnosti, nemdze vykonavat fyzicky
namahavu pracu, dvihat bremena, rotané pochyby v chrbtici, dlhodobé sedenie a podobne. Je
spbsobily na fyzicky lfahku pracu kategoérie |, kategéria Il len s obmedzeniami. Ako jeho oSetrujuca
lekarka vypisovala posudok k Ziadosti o invalidny déchodok navrhovatela dna 26.6.2014.



Odporca v priebehu konania s navrhom nesuhlasil. Poukdzal na svoje opodstatnené vydavky na
$tadium, drogériu, lieky, obleéenie a podobne. Uviedol, Ze absolvoval 1.roénik Z. D. P. Z.N., detasované
pracovisko, k ¢omu predloZil potvrdenie. V septembri 2013 vedel, Ze je prijaty do tejto koly, a nie do Z..
Od zagiatku $kolského roka mal v8ak podanu Ziadost o prestup do Z. na ten isty odbor, ale v tom &ase
nemal vyjadrenie zo $koly. Aktualne absolvoval aj prijimacie konanie v Z. a v priebehu konania predlozil
rozhodnutie O. D. H. J. v O. o prijati na denné bakalarske Studium Studijného programu pocitacova
podpora materidlového inZinierstva na K. L.Y. O. P. L., pri¢om bol prijaty do 1. denného roénika $tudia /
¢.l. 110 spisu/. Ma zna&né vydavky na skripta, pretoze vSetko si musi tladit, zakupuje si pera, zoSity,
toner do tladiarne, a to aj dvakrat za mesiac. Musel si zakupit novy notebook, ktory pouziva vylu¢ne
sam, kupil si aj novu klavesnicu /vid faktdra za notebook 626,30 eur &.I. 84 spisu/. Dalej méa pravidelné
mesacne vydavky za telefon 20,- eur mesacne, 17,- eur poistné, mesacne doplaca za lieky do 20,- eur,
pretoZze ma alergiu na pel, prach. Oblecenie si kupuje v beznych obchodoch, obuv kupuje kvalitnejSiu,
aby mu vydrzala. V roku 2013 mal na oblecenie vydavky najmenej 138,- eur a v roku 2014 najmenej v
sume 50,- eur /vid pokladni¢né doklady ¢&.I. 56-68 spisu /. Stravuje sa vyluéne doma, vydavky na
stravu su do 150,- eur mesacne, cestovné do Skoly mal v ramci MHD, jedna cesta 0,30 eur, Studuje
dennou formou Studia. Je pravdou, Ze si po vikendoch privyradbal brigadnicky ako predavac, kde mal
mzdu 2,50 eur v hrubom, niekedy mal prijem aj 120,- eur, brigadoval od decembra 2013, v skiSkovom
obdobi v8ak na brigady nechodi, v pripade, Ze bude $tudovat v Ziline, brigadovat nebude méct. Z
potvrdenia o prijme U. U. U..G..C.. X. vyplyva, Ze za november 2013 mal prijem 66,83 eur, za december
2013 vo vyske 121,50 eur, za januar 2014 vo vySke 113,40 eur, za februar 2014 vo vyske 81,- eur, za
marec 2014 vo vySke 103,28 eur, za marec 2014 pracoval uz aj na riadny pracovny pomer a mal prijem
219,10 eur, za april 2014 dosiahol prijem 432,17 eur,za maj 2014 mal prijem 437,03 eur /vid dohoda
o brigadnickej praci Studentov, pracovna zmluva/. Pracovny pomer ukonéil dohodou k 30.6.2014 /vid
potvrdenie zamestnavatela/. Zije s matkou a sirodencami, matka je zamestnana a mé prijem priemerne
mesacne priblizne 750,- eur, pobera pridavky na deti, splaca Uvery aj z titulu vyporiadania BSM.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povaZoval sud
navrh navrhovatefa na zniZzenie vyzivného za neopodstatneny, a preto ho zamietol. Navrhovatel tvrdil,
Ze od poslednej upravy vyzivného nastala u neho ako i u odporcu zmena pomerov, ktora zaklada dévod
na znizenie vyzivného. Vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporcovi bola uréena uznesenim OS
Prievidza sp.zn. 16C/111/2013 z 16.9.2013 po¢nuc 1.9.2013 v sume 200,- eur mesacne. V tej dobe
Studoval navrhovatel na vysokej Skole s miestom Studia v Prievidzi, i ked mal podanu Ziadost o prestup
v ramci tej istej vysokej Skoly do Z.. Vychadzalo sa z toho, e navrhovatel je zamestnany v U.
J. H..U.. X.. Tento pracovny pomer bol vS§ak ukonéeny vypovedou zamestnavatela podla § 63 ods.
1 pism. e/ Zakonnika prace, a to z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny dia 9.10.2013,
kedy bolo zistené, Ze navrhovatel mal pozitivnu dychovu skuSku na pritomnost’ alkoholu. Pracovny
pomer bol ukonéeny uplynutim skuSobnej doby ku dfiu 31.12.2013. Z mzdového listu navrhovatela za
rok 2013 vyplyva, Ze priemerny Cisty prijem navrhovatela bol 1245,- eur mesacne, pri€om v mesiaci
december 2013 mu boli vyplatené aj polro&né prémie 1169,02 eur. V tejto suvislosti sud udava, Ze nie je
mozné prihliadat’ na tuto zmenu, ktora nastala na strane navrhovatela, pretoZe navrhovatel sa vlastnym
zavinenim pripravil o pracovny pomer a prijem z tohto pracovného pomeru, pretoZze dévodom skonéenia
pracovného pomeru bolo zavinené porusenie pracovnej discipliny. Nie je dévodna obrana navrhovatefla,
aby sud v tomto konani skiumal dévody skonéenia pracovného pomeru, €i iSlo alebo neslo o umyselné



konanie zo strany navrhovatela, pretoZze sud je viazany takymto spOsobom skondenia pracovného
pomeru. Navrhovatel nakoniec neviedol konanie o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, preto je
potrebné povazovat vypoved zo strany zamestnavatela ako platné skon&enie pracovného pomeru.
Sud preto vychadzal z potencionalneho prijmu, ktory by navrhovatel nad'alej dosahoval a z prijmu 1245,-
eur, ktory prijem mal aj v €ase poslednej upravy vyzivného, by mohol bez vaznejSich problémov pinit
si doposial ur€ené vyzivné. Ostatné okolnosti na strane navrhovatela a predovsetkym jeho vydavky
boli pritomné aj v €ase predchadzajucej upravy vyZivného. Sud dalej dodava, Ze navrhovatel na
svojom uéte nadalej disponuje finanénou hotovostou k 30.6.2014 vo vySke 1957,- eur/vid vypis z
uctu/, teda je potrebné prihliadnut aj na tieto finanéné zdroje. Aj v €ase poslednej Upravy vyZivného
mal navrhovatel vydavok z titulu zakonného poistenia motorového vozidla 30,93 eur Stvrtroéne, platil
investi¢né a urazové poistenie 41,17 eur, splacal flexipdzi¢ku 52,65 eur, splacanie hypotekarneho tveru
a mal taktiez vydavky na byvanie do 100,- eur mesaéne a ostatné bezné vydavky. Dna 28.10.2013
sa navrhovatel znovu zatazil dal$ou poézickou z VUB a.s. , ktori splaca 113,25 eur po dobu 10
rokov, €o sud povazuje taktiez za vydavok, na ktory nie je mozné prihliadnut, pretoze splacanie pdzicky
neméze mat prednost pred plnenim si vyZivovacej povinnosti /§ 62 ods. 5 Zakona o rodine/. Tuto
zmluvu uzatvaral pritom v Case, ked vedel, Ze pracovny pomer bude s nim ukonéeny. Sud z dévodov
uvedenych vy3Sie preto nemohol prihliadnut na fakticky prijem navrhovatela, ktory mal do 30.6.2014
z poberanej podpory v nezamestnanosti priblizne do 820,- eur mesacéne, resp. z dohody o pracovnej
¢innosti do 70,- eur mesacne. Rovnako je bezvyznamné preukazovat, Ze navrhovatefl si hlada pracu a
kvéli zdravotnym obmedzeniam mé taZkosti ndjst' si vhodnu pracovnu prileZitost. Praca, ktoru vykonaval
v U. J.S. H..U.. X. bola vhodna aj z pohladu jeho zdravotného stavu, preto sud opatovne udava, Ze
ani zhorSeny zdravotny stav a s tym spojené tazkosti pri hfadani si nového zamestnania, nemézu byt
zmenou, ktord zaklada dévod na zniZenie vyzivného.

Na druhej strane sud posudil aj pripadni zmenu na strane odporcu. V ¢ase rozhodovania sudu bol
odporca prijaty na denné Studium do Puchova, ¢o jednoznacne zaklada opodstatnené vydavky na
Studium, cestovné, internat, stravovanie, Skolské pomdocky, potreba zabezpedit si notebook, napln do
tlaciarne a podobne. Tieto vydavky boli na strane odporcu aj v Case predchadzajlucej Upravy vyzivného,
avSak este v nizSom rozsahu, pretoze v tej dobe Studoval v mieste svojho bydliska. Uvedené preto
neméze zalozit dévod na znizenie vyzivovacej povinnosti, ked naopak vydavky a potreby odporcu
vzrastli. Odporca ma bezné vydavky na drogériu, oSatenie, obuv, ktoré preukazal pokladniCnymi
dokladmi, dalej vydavky na zdravotnu starostlivost. Pokial ide o prijem odporcu z brigadnej €innosti,
tento bol v konani preukazany, avSak pracovny pomer odporca ukoncil k 30.6.2014, uviedol, ze
brigadovat nebude moct ked bude prijaty do inej Skoly a obzvlast nie v ase skusSkového obdobia. Ani
prilezitostna brigada odporcu ako Studenta nemdze znamenat zanik jeho odkazanosti na vyzivné zo
strany navrhovatela. Odporca je Studentom dennej formy Studia, v zasade nema schopnost sam sa Zivit
a nemozno od neho pozadovat, aby si brigadnickou €innostou naplno pokryval svoje vydavky. Prvoradu
zakonnu vyzivovaciu povinnost ma rodi¢ dietata a prilezitostny prijem odporcu sluzi len na pokrytie
zvySnych potrieb. Len napriklad vydavok za notebook mal odporca vo februari 2014 vo vyske 656,- eur,
¢o predstavuje trojmesacéné vyzivné od navrhovatela. Sud dalej dodava, Ze tak navrhovatel ak i matka
odporcu maju nadalej vyzivovacie povinnosti vo¢i dvom maloletym detom a ostatné pomery zostali
rovnaké ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného na odporcu. Pre Uplnost sid udava, ze odporca mal
pripadny prijem z brigad v ¢ase pred rozhodnutim sudu, priCom sud je viazany navrhom navrhovatela
a navrhovatel navrhoval zniZenie vyzivného na ¢as do budicna poénuc pravoplatnostou rozsudku, preto
je rozhodujuci aktualny stav v ¢ase rozhodovania sudu.

Z dévodov uvedenych vy&Sie, sud navrh zamietol ako nedévodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 150 ods. 1 O.s.p.
V konani bol plne Uspesny odporca, preto by mu bola prindlezala nahrada trov konania, a to trov
pravneho zastupenia. Sud vSak prihliadol na povahu konania a na pomery u navrhovatela. Navrhovatefl
v ¢ase rozhodovania sudu je bez prijmu, je evidovany na Urade prace ako nezamestnany a ma zhorSeny
zdravotny stav, podrobuje sa lekarskym vySetreniam. Disponuje ur€itou finanénou hotovostou, avSak
nadalej mu zostava vyZivovacia povinnost v znaCnej miere voci v8etkym trom detom. Z ddvodu
uvedenych dévodov hodnych osobitného zretela pre ucely rozhodnutia o trovach konania, sud odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



