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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a €lenov senatu JUDr.
Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela: Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s nazvom ,POLYFUNKCNY DOM", M. R. Stefanika 24, Nové
Zamky, zastupeny Advokatskou spolo€nostou s. r. 0., JUDr. Tatiana Timoranska, advokatka so sidlom
Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 34 061 011, proti odporkyni: R. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. S_, S.
H. F. XX, o zaplatenie 1.393,38 eura s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 30. aprila 2013 €. k. 5C/241/2006-400, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje stym,ze poliatok omeskania
priznania 9% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 357,40 eura uréuje od 26. 12. 2010 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti, tykajucej sa Uroku z omeskania, navrh zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zaviazal odporkyhu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.393,38
eura so 6% rocnym urokom z omeskania zo sumy 0,63 eura od 26. 12. 2005 do zaplatenia s 9,50%
urokom z omes&kania zo sumy 228,39 eura od 26. 12. 2006 do zaplatenia, s 8,50% ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 419,36 eura od 26. 12. 2007 do zaplatenia, s 5% ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 387,60 eura od 26. 12. 2008 do zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 357,40
eura od 29. 12. 2008 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel sa po pripusteni zmeny pévodného navrhu
domahal zaplatenia nedoplatkov na prispevkoch do fondu udrzby a oprav, ktoré odporkyria neplini. V roku
2008 odporkyria neuhradila ani Cast’ prispevkov do fondu udrzby a oprav, a tak jej vznikol nedoplatok
spolu vo vySke 12 x 31,53 eura = 378,36 eura. Z toho &ast' do maja 2008, t. j. 5 x 31,53 eura uz bola
uplatnena v navrhu, preto zvySnu €ast’ vo vyske 7 mesiacov x 31,53 eura si navrhovatel uplatriuje, ¢o
predstavuje 220,71 eura. Okrem toho vznikol odporkyni v roku 2008 nedoplatok za vodu vo vyske 9,19
eura, teda celkova pohladavka za rok 2008 predstavuje Ciastku 229,90 eura. V roku 2009 odporkyna
uhradila dria 21. 04. 2009 jednorazovo ¢iastku 500 eur. Z tejto sumy boli uhradené prispevky do fondu
udrzby a oprav za rok 2009 v sume 378,36 eura a nedoplatok za vodu 9,24 eura. Zvy3n4a Cast vo vySke
112,40 eura bola pouzitd na uhradu najskér splatnych istin z roku 2005 a to september 2005 vo vyske
18,26 eura, oktober 2005 v sume 31,53 eura, november 2005 31,53 eura a december 2005 31,08 eura.
Za rok 2005 tak ostava zaplatit odporkyni 0,45 eura ako neuhradenu Cast prispevku za december 2005
a 0,18 eura za neuhradeny nedoplatok za vodu, teda spolu 0,63 eura. V roku 2010 neuhradila odporkyria
ani Cast prispevku do fondu udrzby a oprav a k 31. 11. 2010 jej vznikol nedoplatok vo vyske 346,83 eura,
nedoplatok za vodu 10,57 eura a dlzna suma tak za rok 2010 k 31. 11. 2010 predstavuje sumu 357,40



eura. Navrhovatefl tak eviduje neuhradené prispevky do fondu udrzby a oprav v celkovej vySke 1.393,38
eura. Navrhovatel v konani na vyzvu sudu predlozil listinné dékazy preukazujuce Zalovanu pohfadavku,
tykajuce sa spravy o finanénom hospodareni Spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
,Polyfunkéného domu“ na M. R. Stefanika 214, Nové Zamky, ktoré listiny sa nachadzaju v spise na &.
I. 285 az 361. Navrhovatel vycislil dlh odporkyne do fondu udrzby a oprav nasledovne: za rok 2005
odporkyria zaplatila 8.000 Sk, mala zaplatit 12 x 950 Sk = 11.400 Sk a nedoplatok za vodu 5,32 eura, teda
zarok 2005 jej vznikol nedoplatok 113,03 eura. Za rok 2006 zaplatila 6.900 Sk, mala zaplatit' 12 x 950 Sk
a nedoplatok za vodu mala 2.380,50 Sk, teda za uvedeny rok jej vznikol nedoplatok 228,39 eura. Za rok
2007 nezaplatila ni¢, hoci mala zaplatit’ 11.400 Sk a mala vyuétovany nedoplatok 1.233,80 Sk. Celkovy
nedoplatok tak predstavuje sumu 419,36 eura. V roku 2008 opatovne nezaplatila ni¢, hoci mala platit 950
Sk a v uvedenom roku mala nedoplatok za vodu 277 Sk. Celkovy nedoplatok za rok 2008 predstavoval
sumu 387,60 eura. V roku 2009 dala odporkyria 500 eur, pricom mala dat 12 x 31,53 eura a nedoplatok za
vodu 9,24 eura, za uvedeny rok tak mala preplatok v sume 112,40 eura. Za rok 2010 opatovne zaplatila
zakladny prispevok, ktory mal byt 11 x 31,53 eura a nedoplatok za vodu 10,57 eura, takze celkovy
nedoplatok predstavuje sumu 357,40 eura. Rozpodet a stav vody navrhovatel deklaroval listinnymi
dbkazmi, ktoré sa nachadzaju v spise. Sud zaslal odporkyni vyCislené nedoplatky do fondu oprav, ako aj
vyuctovanie vodného a sto€ného za prislusné roky, pricom odporkyfia uvedené doklady prevzala dria 15.
02. 2013, av8ak na ne nereagovala. V zmysle zmluvy o zriadeni spolo¢enstva spoloenstvo zodpoveda
za prevadzku, ako aj udrzbu oprav, renovaciu alebo vylep$enie domu a spoloéného majetku. Clenovia
spologenstva su povinni platit mesacné preddavky do fondu udrzby a oprav domu podfa velkosti
svojho spoluvlastnickeho podielu. Za nesplnenie &lenskej prispevkovej povinnosti do fondu v terminoch
stanovenych schédzou spologenstva, po upozorneni ¢lena a nesplnenie ani v nahradnom termine
30 dni, mozno za kazdu omeSkanu splatku vyrubit’ urok z omeSkania. Vychadzajuc z navrhovatefom
predloZzenych dokladov mal sud preukazané, Zze za Zalované obdobie odporkyria v zmysle kalkulatného
listu pre vypoc€et mesacnych platieb do fondu oprav a za spravu mala mesacne uhradzat 750 Sk = 24,90
eura a zalohu za vodu v sume 200 Sk = 6,64 eura, teda spolu mala mesacne uhradzat 950 Sk = 31,54
eura. Odporkyiia v rdmci dokazovania nespochybnila vyc€islenie jej dlhu navrhovatefom za Zalované
obdobie, ani Ziadnymi hodnovernymi dokazmi nepreukazala, Ze by skutoéne mesacne platila prispevky
do fondu udrzby a oprav a za spravu. Taktiez nepreukazala, Ze platila zalohu za vodu, ako jej bolo
stanovené v kalkulaCnom liste, ktory prevzala dfia 03. 01. 2005. Sud mal preto za to, ze navrhovatel
dostatoCne preukazal svoj narok voc&i odporkyni, a preto mu sud v plnom rozsahu vyhovel. Zaroven
priznal v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 a § 121 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a vyhlasky ¢.
87/1995 Zb. navrhovatelovi prislusny urok z omeskania.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadla v zdkonnej lehote odvolanim odporkyna, ktora sa domahala jeho
zruSenia a vratenia sudu prvého stupfa na dalSie prejednanie a rozhodnutie. Namietala pojednavanie
konané dna 30. 04. 2013, na ktoré sa riadne ospravedinila. Opatovne poukazovala na to, Ze nesuhlasi
s vySkou priznanej sumy z dévodu, Ze nezohladriuje jej naklady na vybudovanie pivnice, ktori mali
ostatni spoluvlastnici uhradenu z fondu oprav, iba ona bola odporu¢ena na svojpomoc. Pokial sa v
kalkulacii spomina nedoplatok za vodu, tento nemohol vzniknut, vzhlfadom k tomu, Ze im bola dodavka
vody zo strany spolo€enstva v roku 2005 jednostranne a bezdévodne odstavena, a navyse, byt je
neobyvany. Nechce sa zUu&astfiovat' na plateni prispevkov na osvetleni spolo&nych priestorov, pretoze
byt je neobyvany a vie o plytvani s energiami. Namietala, Ze od roku 2005 jej nebolo poskytnuté ani
jedno vyuctovanie, pouzitie prostriedkov vo fonde a nebola jej zaslana ani jedna vyzva na zaplatenie
nedoplatku na preddavky a prispevky do fondov. Z tohto dévodu doslo aj k Uhrade &iastky 500 eur dha
21. 04. 2009, lebo jej je sice jasné, Ze prispevky treba uhradzat, ale nie je jej jasné, €o a v akej miere
sa pouzivaju a v akej vysSke by sa mali platit. Napokon namietala, Ze spolo¢enstvo na vymahanie dihov
nepouziva rovnaky meter, ked nedoplatok na prispevkoch mala aj p. Q. ktora roky neplatila ni¢, pricom
tato dostala neskér moznost platit dlh beziro&ne. Ma za to, Ze na nedoplatkoch sa plnou mierou podiela
samo spolo¢enstvo a to flagrantnym poruSovanim ich prav, zakonov, ako aj nekomunikativnostou a nie
rovnakym pristupom.

K podanému odvolaniu odporkyne sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia v plnom rozsahu potvrdit. K namietkam odporkyne uviedol, Ze nikto z najomcov v bytovom
dome nemal problém s tym, Ze by mu neboli doru€ované vyuctovania alebo Ze by s nim spolo€enstvo
nekomunikovalo. Pravdou je, Ze tak, ako odporkyha pristupovala k tomuto sudnemu konaniu, tak
pristupuje k plneniu si svojich povinnosti aj vo&i spolo€enstvu. Na schédzi spoloenstva v roku 2002
bol dohodnuty spdsob doru€ovania vyuc&tovania platieb vyvesenych na tabuli oznamov vo vestibule



domu s vyzvou pre kazdého vlastnika nahliadnut do uctovnych dokladov a vyuctovanie si skontrolovat.
Navrhovatel ma za to, Ze dostatoénym spdsobom preukazal vySku nedoplatkov, ktoré ma odporkyna
v suvislosti s platbami na ucet spolo€enstva, pri€¢om vo svojom odvolani netvrdi, Ze by Zalovanu sumu
alebo nejaku jej Cast, zaplatila.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 OSP
na odvolacom pojednavani, podla § 211 ods. 2 v spojeni s § 129 ods. 1 OSP odvolaci sud doplnil
dokazovanie precitanim listinnych dokazov a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého stupna je
potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit s tym, Ze pociatok omeSkania priznania
9% roéného uroku z omeskania zo sumy 357,40 eura ur€il od 26. 12. 2010 do zaplatenia a vo zvy3nej
Casti tykajucej sa uroku z omeskania navrh zamietol.

Odvolaci sud konal v nepritomnosti riadne predvolanych ugastnikov konania podfla § 101 ods. 2
OSP, ked odporkyfa mala predvolanie na odvolacie pojednavanie doru¢ené dha 09. 06. 2014, svoju
neucast ku driu odvolacieho pojednavania 17. 07. 2014 riadne neospravedinila, ospravedinenie zo dha
26. 07. 2014, ktoré bolo doruc¢ené odvolaciemu sudu dia 05. 08. 2014, bolo doru¢ené po rozhodnuti vo
veci odvolacim sudom, preto nan nebolo mozné prihliadnut.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkou odporkyni, Ze sud prvého stupfa vo veci konal
dria 30. 04. 2013 a o veci rozhodol, napriek jej riadnemu ospravedineniu. Odvolaci sud teda skumal,
¢i nedoslo pojednavanim a rozhodovanim v nepritomnosti odporkyni k odhatiu moznosti u€astnikovi
konat pred sudom. Z obsahu spisu je nesporné, Zze odporkyha sa dfia 24. 04. 2013 dostavila na sud
prvého stuphia, kedy prevzala i predvolanie na pojednavanie vyty€ené na den 30. 04. 2013 o 13.30
hod. Na pojednavanie konané na sude prvého stupfia dfia 30. 04. 2013 sa odporkyria nedostavila a
zaroven svoju neucast ku driu tohto pojednavania neospravedinila. V spise sa nachadza ospravedinenie
predloZzenou odporkyfiou a doru€ené sudu prvého stuprfia az dia 09. 05. 2013, v ktorom uvadza, Ze
predklada potvrdenie od vSeobecného lekara, ze dfia 28. 04. 2013 bola oSetrena a bola uznana za
praceneschopnu. Vychadzajuc z uvedeného je nespornég, Ze ku dfiu pojednavania sudu prvého stupha
dria 30. 04. 2013 odporkyha nepoZziadala o odro¢enie pojednavania pre dblezity dévod, a preto sud
prvého stupna, pokial konal v jej nepritomnosti v stlade s ust. § 101 ods. 2 OSP, neporusil jej pravo a
neodnal jej moznost konat pred sudom. Odporkyfa dorucila sudu prvého stupfia az 9 dni po pojednavani
a rozhodnuti sudu prvého stupfia svoje ospravedinenie, na ktoré sud prvého stupria nemohol v Ziadnom
pripade prihliadnut, pretoZe o takomto dévode v ase pojednavania a rozhodovania nebol oboznameny
a k terminu pojednavania odporkyfia neziadala o odro€enie pojednavania. Z tohto dévodu postupom
sudu prvého stupria nedoslo k odnatiu moznosti odporkyni konat’ pred sudom.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel je pravnickou osobou zaloZzenou podla
§ 7 a nasl. zak. €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ktory spravuje spolo€né &asti domu a spolo€né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré
su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlych pozemkov,
vratane ich udrzby a obnovy. Rovnako navrhovatel ako spolo¢enstvo zabezpeduje plnenia spojené s
uzivanim bytov a nebytovych priestorov vdome. Bolo preukazané, Ze odporkyna je vylu€¢nou vlastni¢kou
bytu €. X na lll. posch. vo vchode €. 24 bytového domu nachadzajuceho sa v kat. uz. M. S. na M. R. F.
XX, zapisany na LV &. XXXX, sup. €. XXXX na parc. €. 266/1, podielovou spoluvlastni¢kou na spolo¢nej
Casti a spolo€nych zariadeniach domu, ako aj podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucej
sa v kat. Uz. M. S., zapisanej na LV €. XXXX ako parc. €. 266/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
153 m2 v podiele 1-ina, ktora nehnutelnost je prifahlou nehnutelnostou k vyssie uvedenému bytovému
domu.

O navrhu navrhovatela v &asti uloZenia povinnosti odporkyni vypratat nehnutefnost’ - pozemok v kat.
uz. M. S., zapisany na LV &. XXXX ako parc. €. 266/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 153 m2
a to odstranenim plechovej garadZze do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku bolo rozhodnuté rozsudkom
OS Nové Zamky zo dfia 26. 05. 2011 &. k. 5C/241/2006-239 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa
12.12. 2011 &. k. 5C/241/2006-263, v ktorej Casti bol rozsudok potvrdeny rozsudkom KS v Nitre zo dfia
15. 03: 2012 &. k. 9C0/40/2012-272 a v tejto Casti nadobudol rozsudok pravoplatnost dia 27. 06. 2012
a vykonatelnost dfa 13. 07. 2012.



Predmetom dalSieho naroku navrhovatela, o ktorom nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté, bolo
zaplatenie nedoplatkov odporkyne na prispevkoch do fondu udrzby a oprav, ked odporkyria si povinnost
platit’ uhrady do fondu udrzby a oprav sustavne pravidelne neplnila.

Zo zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze spolo€enstvo uzatvara zmluvy
v zmysle uvedeného zakona, najma o dodavke a plneni spojenych s uzZivanim bytov a nebytovych
priestorov o poisteni domu alebo o podnajme. Spolo€enstvo zarover rozhoduje o rozuétovani nakladov
na spravu domu a uhrad za jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak to
nevylu€uje osobitny predpis. Pri rozu¢tovani spoloCenstvo je povinné zohladnit mieru vyuzZivania
spoloCnych €asti a spoloénych zariadeni domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.
Rovnakym sp&sobom je spoloenstvo povinné postupovat i pri rozhodovani o vySke preddavkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav, pri€om z ust. § 7b ods. 2 posledna veta citovaného zakona
jednoznadne vyplyva, Ze spolo¢enstvo mdze vo vlastnom mene vymahat plnenie povinnosti vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome podla tohto zakona. Navrhovatel v konani predlozil kalkulaény list
pre vypocet mesacnych platieb do fondu oprav pre odporkyriu, na zaklade ktorej bol uréeny odporkyni
prispevok do fondu oprav a za spravu sumou 750 Sk = 24,90 eura a zalohu za vodu 200 Sk = 6,64
eura, €o predstavovalo spolu sumu 950 Sk = 31,54 eura mesacne. Uvedenu sumu boli povinni vsetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov poukazovat na ucet spoloCenstva najneskér do 25. dna v
mesiaci. Navrhovatel predlozil vy&islenie dlhu odporkyni (€. I. 369 spisu), ktory predstavoval za rok 2005
nedoplatok 113,03 eura, ked odporkyfia zaplatila 8.000 Sk, pri¢om mala zaplatit 12 x 950 Sk = 11.400
Sk a nedoplatok za vodu (za rok 2004) 5,32 Sk. Za rok 2006 odporkyria zaplatila 6.900 Sk, mala zaplatit
12 x 950 Sk = 11.400 Sk a nedoplatok za vodu (rok 2005) 2.380,50 Sk, spolu tak nedoplatok za rok
2006 predstavoval sumu 228,39 eura. Za rok 2007 odporkyria zaplatila 0 Sk, mala zaplatit' 12 x 950 Sk
= 11.400 Sk a nedoplatok za vodu (rok 2006) 1.233,80 Sk, nedoplatok tak za rok 2007 predstavoval
sumu 419,36 eura. Za rok 2008 odporkyfia zaplatila 0 Sk, mala zaplatit 12 x 950 Sk = 11.400 Sk a
nedoplatok za vodu (rok 2007) 277 Sk, celkovo jej nedoplatok za rok 2008 €inil 387,60 eura. Za rok 2009
odporkyria zaplatila 500 eur, mala zaplatit 12 x 31,53 eura = 378,36 eura a nedoplatok za vodu (za rok
2008) 9,24 eura. Preplatok za rok 2009 tak €inil 112,40 eura. Za rok 2010 odporkyra zaplatila O eur,
mala zaplatit' 11 x 31,53 eura = 346,83 eura a nedoplatok za vodu (rok 2009) 10,57 eura. Nedoplatok
za rok 2010 tak predstavoval 357,40 eura. Celkovo si navrhovatel uplatnil za obdobie od 01. 01. 2005
do 30. 11. 2010 sumu 1.393,38 eura. Navrhovatel pripojil dalSie listinné dékazy tykajuce sa podrobného
vypocitania jednotlivych platieb za roky 2005 - 2010 vyuctovania vodného a stoéného, ktoré listinné
dobkazy preukazuju uplatneny narok navrhovatela.

Odporkyni, ktora sa odvolanim branila, Ze jej nebola predloZzena sprava o hospodareni, a teda nevedela
o vySke nedoplatku, ani o vyske predpisu na preddavky a prispevky do fondov, boli doru¢ené v priebehu
odvolacieho konania listinné dokazy (z &. |. 387 - 388), ktoré obsahuju podrobné vycislenie Zalovanej
sumy, a teda dlhu odporkyni do fondu udrzby a oprav. Odporkyfia sa k podanym listinnym dékazom
nevyjadrila.

V zmysle ust. § 120 ods. 1 OSP su u€astnici povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ¢o
je okrem iného aj obligatérnou nalezitostou navrhu na zacatie konania. U¢elom tejto dékaznej povinnosti
je teda oznacit, resp. predlozit dékazy na preukazanie tvrdeni u€astnikov v ob¢ianskom sidnom konani.

Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfia, ma za to, Ze navrhovatel uniesol svoju dékaznu povinnost
a predlozil v konani takeé listinné dékazy, ktorymi preukazal, Ze jeho narok je opodstatneny. Navrhovatel
listinnymi d6kazmi preukazal vysku uplatneného naroku a to vy€islenim dlhu odporkyni do fondu udrzby
a opray, tak suhrnne za jednotlivé roky, ako aj samostatne za kazdy jednotlivy rok za obdobie 2005 -
2010. Pokial odporkyna vySku Zalovanej sumy spochybriovala, bolo jej povinnostou predlozit listinné
doékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ziadne takéto listinné dékazy vsak stdu nepredlozila, ani Ziadne
listinné dékazy neoznadila. Za danej dbkaznej situacie sud prvého stupria spravne postupoval, ked mal
za to, Ze navrhovatel svoj narok preukazal a to nielen svojimi tvrdeniami, ale aj listinnymi dokazmi,
pricom tieto listinné dékazy zo strany odporkyne neboli vyvratené alebo spochybnené.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia,
ktorym bolo vyhovené navrhu navrhovatela je vecne spravne, pricom i v samotnom odvolani odporkyria
jednoznacne nespochybriuje Zalovanu sumu, ked uvadza, Ze po zaslani predpisov na Uhradu je ochotna
Zalovanu istinu uhradit, avSak bez urokov.



Navrhovatel si dévodne uplatnil i urok z omeSkania z jednotlivych sum za jednotlivé roky, ked vlastnici
bytov boli povinni uhradzat’ platby najneskér do 25. dfia v beZnom mesiaci. Sud prvého stupria priznal
urok z omeskania z jednotlivych sim v sulade s vyhladkou €. 87/1995 Z. z. vzdy od 26. 12. toho-ktorého
roku z dlZznej sumy, pricom odvolaci sud len upravil po€iatok uroku z ome8kania 9% zo sumy 357,40
eura od 29. 12. 2010 do zaplatenia (zrejme iSlo o pisarsku chybu, kedZe iSlo o nedoplatok za rok 2010)
a vo zvy3nej Casti navrh €asti uroku z omesSkania zamietol.

KedZe o trovach prvostupfiového konania nebolo rozhodnuté z dbvodu postupu podfa § 151 ods. 3 OSP,
odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 4 OSP o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, pretoze
o tychto rozhodne sud prvého stupria.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



