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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelfov X/ V. L., F. U. W. Z. XXX/XX, V. - Y., 2/ STEEL
SLOVAKIA a.s., so sidlom Ué&tovska 10, Kosice - Saca, ICO 36 206 172, proti odporcovi K.. J. V., F.
U. L., L. 8. XXX/X, o navrhu navrhovatelov na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie z 18. oktébra 2013 &.k. 15C/473/2013-47 v spojeni s
opravnym uznesenim z 13. decembra 2013 ¢.k. 15C/473/2013-102

rozhodol:
Me ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim zakazal odporcovi
nakladat s pravami zalozného veritela k nehnutefnostiam zapisanym na N. C.. XXX U. V..U.. U. K. E.
H.oL.C.XXXT.W. T..C.. Z-V. C.. XXX/X, J. L. C. XXX T.W. T..C.. Z-V. C.. XXX/X, T. T. C.. Z.-V. C..
XXXIX AL U XXXXY.2, T.T.C.. Z-V. C.. XXXIX A. T.E. WA H. L. U. XXX Y., T. T. C.. Z.-V. C.. XXX/X
A LU XXXY.2, T.T.C..Z-V.C.. XXXIXA. T.E.WA. . U. XXXY,, T. T. C.. Z.-V. C.. XXX/X A. T. E. W.
LU XXY2. E.T.TX.C.. Z-V. C.. XXXX/XX A. T.E. W. I. U. XX Y.2. E. A. W. N. C.. XXXX U. V..U.. C.
E.ZL.C.XTW.T.C..Z-V.C.. XXXX/IXXE. T. T. C.. Z.-V. C.. XXXX/XX K.A. T. 1. U. XXX Y.2..

Dalsim vyrokom sud prvého stupiia prikazal spolognosti Profesionalna drazobna spoloénost, s.r.o., ICO:
36 583 936 so sidlom Masarykova 21, 040 01 KoSice, zdrzat' sa konania smerUJuceho k drazbe a predaju
zalozenych nehnutelnosti zapisanym na N. C.. XXX U. V.U..U. K. E.H.L..C. XXX T. W. T.. C.. Z.-V.
CXXXIX, J L GO XXX T W. T C.. Z-V. C XXXIX, T.T. C.. Z.-V. C.. XXX/X A. 1. U. XXXX Y.2., T. T.
CZAVCLOXXXIX A T.E.WA LU XXXY, TLT.C.. Z-V. C.. XXX/IX A. L U. XXX Y.2., T. T. C.. Z.-V.
XXXIX AT E.WA LU XXXY, T.T.C.. Z-V. C.. XXXIXA. T.E.W. . U. XX Y.2.E. T. T. C.. Z-V
XXXXIXX AE. T.E.W. LU XXY.E.AW.N.C.. XXXXU.V.U.C.E.Z. L.C.XTW. T.C.. Z-V
XXXXIXXE.T.T. C.. Z.-V. C.. XXXX/IXX K. T. I. U. XXX Y.2..

OO O

Zaroven navrhovatefom v 1. a 2. rade uloZil povinnost' v lehote 30 dni podat navrh na zacatie konania
vo veci samej na Okresny sud KosSice - okolie.

Na zdbvodnenie svojho rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze navrhovatelia navrh na predbezné
opatrenie oddvodnili tym, Ze citia skuto€nu obavu, Ze v pripade uskuto&nenia vykonu zaloZného prava,
resp. v pripade uskutoCnenia drazby, vznikne nenavratny alebo tazko napravitelny stav. Sud prvého
stupfia poukazala na ustanovenia § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, prva veta, § 76 ods. 1 pism. e), f), § 76
ods. 2 a § 102 ods. 1 z&dkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.) a uzavrel,
Ze z predloZenych listinnych d6kazov povazoval za preukazanu skuto¢nost, Ze sporné nehnutelnosti



su evidované v prospech navrhovatefa v 1. rade, ktory ich ziskal na zdklade kupnych zmluv zo dfia
XXX XXXX,; XXX XXXXK, XXX XXXX E. XXX XXXX.

Na zaklade Zmluvy o p6ézicke penaznych prostriedkov uzavretej medzi odporcom a navrhovatelom v 2.
rade zo diha XX.X.XXXX sud zistil, Ze odporca poskytol navrhovatelovi v 2. rade finan&né prostriedky
v celkovej vyske 1.000.000 eur s dohodnutou Urokovou sadzbou 12 % ro€ne. V zmysle uzatvorenej
Zmluvy o pd6zi¢ke perfiaznych prostriedkov medzi odporcom a navrhovatelom v 2. rade bola uzatvorena
Zalozna zmluva medzi odporcom a navrhovatefom v 1. rade, pri€om odporca nie je vedeny v registri
veritelov a podregistri inych veritefov, vedenym N&arodnou bankou Slovenska. Sud prvého stupfia
zaroven povazoval za preukazané, Ze vykonané znalecké posudky, ktoré vykonal K.. Y. M. T. C.. XXX/
XXXX E. C.. XX/XXXX st podhodnotené s poukazom na znalecké posudky &. XX/XXXX E. C.. XX/XXXX
vykonanych znalcom K.. K. N.. Podla uvahy sudu prvého stupfia o dévodnosti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sveddi aj fakt, ze v tomto pripade sa jedna uz opakovanu drazbu predmetnych
nehnutelnosti.

Navrhovatelia navrhom na nariadenie predbezného opatrenia preukazali, ze ich pravne postavenie
je neisté a ohrozené, €o vyplyva z predloZenych listinnych dékazov, ako aj z pripojeného spisového
materialu. Zo zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach je zrejmé, Zze navrhovatelia by sa svojho
prava museli domahat’ dalSou Zalobou podanou v sulade s ust. § 21 ods. 2 cit. zdkona. Sud z uvedenych
doévodov navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel v poZzadovanom rozsahu.

Pokial ide o trovy konania, sud prvého stupfa uviedol, ze v sulade s ust. § 145 O.s.p. rozhodne
rozhodnutim, ktorym bude konanie vo veci samej koncit.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca, ktory navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia zmenil a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Na zdbvodnenie svojho odvolania uviedol, Ze v danom pripade sa jedna uZz o opakovany navrh
navrhovatelov na vydanie predbezného opatrenia. O prvom navrhu bolo rozhodnuté Okresnym sudom
KoSice - okolie v konani vedenom pod sp.zn. 16C/111/2013, pri€om prvostupriovy sud nariadil predbezné
opatrenie s totoZnym obsahom, ako bolo nariadené v tomto konani, ale v odvolacom konani Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim pod sp.zn. 5C0/236/2013 zmenil uznesenie a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Podla vedomosti odporcu si navrhovatelia nesplnili ani povinnost’ na podanie navrhu
VO veci same;j.

Dalej odvolatel uviedol, Ze XX. R. XXXX odporca ako veritel uzatvoril s navrhovatefom v 2. rade ako
diZnikom zmluvu o pdZitke pefiaznych prostriedkov v zneni jej Dodatku &. 1 z XX. R. XXXX, H. C..
X A. XX. H. XXXX E. H. C.. X A. XX. L. XXXX, na z&klade ktorej odporca poskytol navrhovatelovi
v 2. rade penaznu pdzitku v celkovej vyske 1.140.000,-- eur s dohodnutym urokom a drokom z
omeskania. Na zabezpecenie pohlfadavky ako zalozny veritel uzatvoril s navrhovatefom v 1. rade ako
zalozcom XX. R. XXXX zaloznu zmluvu k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX, V.. U.. C. E.
V. W. All. W. N. C.. XXX, V.. U.. U. K.. V zmysle &l. Il tejto z&loznej zmluvy sa G&astnici dohodli a
urcili hodnotu predmetnych nehnutelnosti sumou 723.627,43 eur. Preto neobstoja ucelovo uvadzané
tvrdenia navrhovatelov, Ze znalecké posudky sudneho znalca K.. Y. M., vyhotovené pre Uc¢ely drazby,
sU neobjektivne a nehnutelnosti podhodnotené. Prave naopak, suasna hospodarska kriza a situacia
na trhu s nehnutefnostami by skor mohla oddvodriovat’ nizSiu hodnotu predmetnych nehnutefnosti ako
pred 3, 4 rokmi, kedy boli vyhotovené znalecké posudky K.. K. N., na ktoré sa odvolavaju navrhovatelia
v pisomnom navrhu na vydanie predbezného opatrenia.



Dalej odporca dévodi, Ze vyska Grokov a Urokov z omeskania dohodnuta v zmluve o pozicke je podla
jeho nazoru primerana. Poukazuje na to, Ze navrhovatel v 2. rade ku diu spisania odvolania si splnil
svoje povinnosti na vratenie p&Zi¢ky len CiastoCne tak, Zze zaplatil odporcovi dohodnuty urok z pdzi¢ky
za urcité obdobie. Za tychto okolnosti, ked navrhovatel v 2. rade vyslovne s tymto urokom v zmluve
suhlasil a East’ urokov aj zaplatil, nie je zrejmé, pre€o dnes navrhovatelia neuznavaju dohodnuty urok
a spochybriuju i jeho vySku. TaktieZ navrhovatel v 1. rade ako majoritny akcionar a ¢len dozornej rady
navrhovatela v 2. rade a ako ucastnik viacerych pravnych ukonov suvisiacich s predmetnou zmluvou
o pbzZiCke pefiaznych prostriedkov mal vedomost a suhlasil s vy8kou dohodnutych urokov a urokov z
omeskania. Dokonca za u€elom zabezpec€enia pohladavky odporcu uzatvoril s nim dohodu o ruéeni z

XX. R. XXXX a podpisal aj exekuc€ny titul - notarsku zépisnicu.

Odporca v odvolani dalej popiera pravdivost’ tvrdenia navrhovatelov o uplatfiovani sumy 118.998,38
eur bez pravneho dbvodu, ktoré povaZuje za ucelové. Navrhovatelia vo svojom navrhu ani neuviedli,
ako tuto sumu vypoditali. VySka dlhu navrhovatefov ku driu XX.XX.XXXX pri zohladneni zakonného
uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne by predstavovala celkovi sumu 1.391.289,18 eur. VySka dihu
navrhovatelov ku diiu XX.XX.XXXX pri zohladneni len dohodnutého uroku z pdzi¢ky by predstavovala
celkovu sumu 1.445.725,75 eur. Navrhovatelia si zrejme neuvedomili skutoénost, Ze odporca ma az do

vratenia pozi¢ky narok na dohodnuty urok z p6Zicky.

Za neopodstatnené povaZzuje odporca aj dalSie tvrdenie navrhovatelov, Ze vy8ka dohodnutého uroku
z pOziCky je neprimerand, lebo podstatnym spdsobom prekraduje vySku uplatiovanu bankami pri

zmluvy o pOZi¢ke sa nevztahuje zdkon o spotrebitel'skych uveroch, preto nie je podstatné to, Ze odporca
nie je vedeny v registri veritelov podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Zaroveri poukazuje na to,
Ze poskytnutie podnikatelského uveru v banke je zna¢ne komplikované, pretoZe banky vedu centralnu
evidenciu rizikovych klientov a takymto klientom neposkytuju dalSie uvery. Podla zisteni odporcu bol
prave navrhovatel v 2. rade problémovym klientom, ktory si svoje povinnosti vo¢i bankdm neplnil a tato
skutodnost potvrdzuju drazby, ktoré vedl Tatrabanka a.s. a VUB banka a.s. proti navrhovatelovi v 2.
rade za u€elom vymozenia svojich pohladavok.

Odporca v odvolani dalej popiera ako nepravdivé tvrdenie navrhovatela v 1. rade, ze sa snazil s
odporcom o rozumnu dohodu. V priebehu deviatich mesiacov po splatnosti poskytnutej p6Zi¢ky odporca
veril, Ze si navrhovatelia splnia svoje povinnosti na jej vratenie, o ¢om ho navrhovatelia viackrat
informovali. Jednalo sa o opakované prisluby na skoré vratenie p6zicky, prisluby ohladom vybavovania
uveru. Neskdr odporca zistil, Ze uz v €ase tejto pisomnej koreSpondencie navrhovatel v 2. rade pre
svoju nepriaznivu finanénu situaciu pripravoval vyhlasenie konkurzu. V prilohe odvolania odporca
predlozil sudu pisomnu koreSpondenciu a fotokdpie dokumentov zo zbierky listin Obchodného registra,
preukazujuce uvedené skuto€nosti. Jedna sa o list V. L. A. XX. Y. XXXX, adresovany odporcovi, v ktorom
ho uistuje, Ze v plnom rozsahu uznava jeho narok na zaplatenie istiny aj s prislusenstvom s tym, Ze
v dobe maximalne troch tyzdfiov ho bude kontaktovat, aby ho informoval a predlozil mu relevantné
dokumenty, Ze spolo¢nost STEEL SLOVAKIA a.s. v priebehu kratkej doby bude disponovat sumou
dostatodnou na pIné uspokojenie pohladavky odporcu. Dalej sa jedna o list STEEL SLOVAKIA a.s.
z 22. juna 2012, adresovany odporcovi, v ktorom je uvedené, Ze spolo€nosti bola doru¢ena vyzva
odporcu na uhradu splatného zavazku podla zmluvy o pézZicke z XX. R. XXXX a nasl. dodatkov H. XX.
R. XXXX. V liste sa uvadza, Ze spolo€nost si je plne vedoma zavazkov voci odporcovi a vzhladom
na okolnosti, ktorymi su persondlne zmeny vo vedeni spolo¢nosti a zariadovanie uveru, dovoluju si
pozZiadat o predlZzenie lehoty na zaplatenie a zavazuju sa dlznd sumu uhradit v plnom rozsahu do
31. jula 2012. Dalej sa jedna o list STEEL SLOVAKIA a.s. z 30. jula 2012, adresovany odporcovi,
v ktorom opéatovne spoloénost’ Ziada odporcu o prediZzenie lehoty na zaplatenie a zavazuje sa diznu
sumu uhradit' v plnom rozsahu do 31. augusta 2012. Dalej odporca pripojil zapisnicu o mimoriadnom
valnom zhromazdeni obchodnej spolo¢nosti STEEL SLOVAKIA a.s., konaného 10. jula 2012, pri€om
suc¢astou programu pod bodom 5. bolo ,Posudenie stavu, &i su splnené podmienky pre podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu.“ Dalej predloZil fotoképiu zapisnice o mimoriadnom valnom zhromazdeni



obchodnej spolo€nosti STEEL SLOVAKIA a.s., konaného 07. oktébra 2012, pri€om su€astou programu
pod bodom 4. je aj navrh Statutarneho zastupcu K.. U. na podanie navrhu diZznika na vyhlasenie konkurzu
na zaklade predbezne zistenych Gidajov z Gétovnictva spolognosti. Dalej predloZil spravu predstavenstva
k programu zasadnutia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti STEEL SLOVAKIA a.s., ktoru
predkladal K.. T. U. - &len predstavenstva STEEL SLOVAKIA a.s., konaného 06. oktobra 2012, z ktore;j
vyplyva, Ze na zaklade uctovnej zavierky, vykonanej k 30. juna 2012 za u¢tovné obdobie 01-12/2011,
bolo zistené, Ze spolognost je predizena.

Odporca v odvolani dalej poukazuje na skuto&nost, Zze navrhovatelia si v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia ani len neoSetrili chyby, ktorych sa dopustili v predchadzajucom navrhu na
vydanie predbezného opatrenia z aprila 2013 a text aktualneho navrhu na vydanie predbezného
opatrenia je totozny s predchadzajucim navrhom. Preto udaje o nehnutelnostiach vedenych na LV ¢&.
XXX, V.. U.. U. K., tak ako st uvedené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nezodpovedaju
vypisu z listu vlastnictva v katastri nehnutelnosti.

Odporca v zavere odvolania uzatvara, Ze hodnota nehnutelnosti uréena suhlasnym vyhlasenim v
zaloznej zmluve, predstavuje sumu cca 700.000,-- eur, hodnota nehnutefnosti urena znaleckymi
posudkami sudneho znalca K.. Y. M. pre ucely drazby predstavuje sumu cca 700.000,-- eur a hodnota
nevratenej istiny p6zi¢ky predstavuje sumu 1.140.000,-- eur. Navrhovatefom v 1. a 2. rade dalSim
vykonom zalozného prava nehrozi Ziadna ujma. Dalej uvadza, Ze zakonnU &innost profesionalne;
draZzobnej spolo&nosti, ktorou je realizacia predaja a drazby, nemozno predbeznym opatrenim zakazat a
nemozno uloZit necinnost tejto spolo¢nosti. Napadnuté predbezné opatrenie nie je primerané vo vztahu
k odporcovi ako opravnenému veritelovi, skér naopak, mbéze mu spdsobit’ ujmu. Podla nazoru odporcu,
len samotné konStatovanie navrhovatelov, Ze im bezprostredne hrozi ujma, bez toho, aby preukazali a
osvedcili hrozbu takejto ujmy a potrebu pre neodkladné vydanie predbezného opatrenia, neobstoji.

Navrhovatelia ostali v odvolacom konani neéinni.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal odporca v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., ako aj konanie mu
predchadzajuce, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Po preskumani
uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je doévodné.

Obgiansky sudny poriadok rozliSuje dve skupiny predbeznych opatreni:

- opatrenia, ktorych uCelom je doasna uprava pomerov U€astnikov. KedZe ide o Upravu pomerov
ucastnikov, nemozno nariadit’ predbeZné opatrenie len preto, aby bolo zaistené vedenie konania.

- opatrenia, ktoré maju zaistit vykon sudneho rozhodnutia, ak je obava, zZe by tento vykon bol ohrozeny
z chovania dIznika.

Pri oboch skupinach predbeznych opatreni z pozitivnopravnej Upravy ustanovenia § 74 a nasl. O.s.p.
vyplyvaju tieto zakladné predpoklady pre vydanie predbezného opatrenia:

1/ naliehavost vydania predbezného opatrenia, respektive osvedCenie potreby docasnej Upravy
pomerov U€astnikov alebo osvedcenie obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny (§ 74 ods.
10.s.p.),

2/ oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy (§ 74 ods. 1, § 75 ods. 2 veta prva O.s.p.),



3/ dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana (§ 75 ods. 2 veta prva O.s.p.),

4/ preukazanie naroku, ktorého sa zalobca mieni domahat navrhom vo veci samej (§ 75 ods. 2 veta
druha O.s.p.),

5/ urc€itost, zrozumitelnost a vykonatelnost navrhovaného predbezného opatrenia (§ 75 ods. 2 veta prva
v spojeni s § 79 ods. 1 a § 42 ods. 3 O.s.p.).

VySSie uvedené predpoklady musia byt spinené kumulativne.

Z ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. vyplyva moznost sudu predbeznym opatrenim ulozit
ucastnikovi, okrem iného, aby nenakladal s ur&itymi pravami, alebo sa nie¢oho zdrzal, pri€om povinnost
mdbze sud ulozit aj niekomu inému, nez ucastnikovi, ale iba za predpokladu, ze to od neho mozno
spravodlivo pozadovat.

Predpoklady ad 1/, 2/

Ku predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia pod vy$Sie uvedenym bodom 1/ (naliehavost
vydania predbezného opatrenia, respektive osvedcenie potreby doCasnej Upravy pomerov ucastnikov),
odvolaci sud poukazuje na to, Ze osved&enie okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu
na doCasné opatrenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoénosti.

Pokial ide o predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia pod bodom 2/ (odbévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy), musi byt v konani osved&ené, Zze z dévodov na strane
odporcu vznika navrhovatelovi Skoda &i ina ujma, pripadne mu takato ujma bezprostredne hrozi, a
zaroven tato hrozba musi realne existovat.

Pokial ide o potrebu dogasnej upravy pomerov U€astnikov v preskimavanej veci, odvolaci sud dospel
k zaveru, Zze vzhfadom na odvolacie dévody odporcu a listinné materialy predloZzené s odvolanim,
osvedcenie okolnosti zo strany navrhovatefov, z ktorych mozno vyvodit opodstatnenost navrhu na
docasné opatrenie, nie je jednoznacné, ani dostato€ne presvedcivé. To neznamena, Ze k poruseniu prav
navrhovatelov zo strany odporcu nedoSlo ¢i nedochadza, ale v danom Stadiu konania nie je preukazana
taka intenzita poruSovania a bezprostredne hroziaca ujma, aby oddvodnila vydanie predbezného
opatrenia pred kone&nym rozhodnutim vo veci same;j.

Predpoklady ad 3/

Dal$i predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedéenie dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana (§ 75 ods. 2 veta prva O.s.p.). Pre osvedCenie prava je
pritom potrebné, aby navrhovatel (zalobca) bol vecne legitimovany a taktiez, aby navrhovatelom
uplatfiovany narok nebol zjavne neopodstatneny. Tieto skuto€nosti, rovhako ako potrebu do&asnej
Upravy, preukazuje navrhovatel. OsvedCenie tychto skuto€nosti sa posudzuje podla obsahu navrhu,
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska
pravneho posudenia veci (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. jula 2010, sp. zn. 2 M Cdo 3/2010).

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania ma byt zrejmé, ¢oho sa Zalobca
mieni domahat, aky vztah ma navrhované predbezné opatrenie k predmetu budiceho konania vo veci



samej, ktory sa bude riedit rozhodnutim sudu na z&klade Zaloby (uznesenie NS SR z 27. februara 2009,
sp.zn. 50bdo/3/2009).

Odvolaci sud vychadza vo vSeobecnej rovine z toho, Ze pravny dbvod navrhu na nariadenie
predbezZného opatrenia a moznost sudnej ochrany sporného naroku v konani vo veci samej (a samotny
druh Zaloby) su odvodené od noriem hmotného, i procesného prava, ktoré naroku ochranu poskytuju,
napriklad, & zakon dava Zalobcovi moznost domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava alebo nahrady
Skody, a tiez, ¢i ma tato ochranu vo veci samej uplatnit Zalobou o splnenie povinnosti, ktora vyplyva zo
zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava, alebo Zalobou na ur¢enie vlastnickeho prava (§
80 pism. b/, ¢/ O.s.p.) apod..

Predpoklady ad 4/, 5/

OsvedCenie dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, suvisi s dalSou
poziadavkou v bode 4., ktorou je preukazanie naroku, ktorého sa Zalobca mieni domahat’ navrhom vo
veci samej (§ 75 ods. 2 veta druha O.s.p.).

V zmysle relevantnej judikatiry (uznesenie NajvySSieho sidu SR z 27. februara 2009, sp.zn.
50bdo/3/2009, uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 40bo128/2000, ZSP 2001/1) samotna
chybajuca vecnd suvislost medzi navrhovanym predbeZznym opatrenim a poZzadovanym rozsudkom vo
veci samej je dovodom na zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze, ak by
absentovala tato vecna suvislost, nech by sud rozhodol vo veci samej akokolvek, nemalo by to dopad
na pravne pomery, ktorych do€asnej upravy sa navrhovatel predbeZznym opatrenim domaha. Vecna
suvislost znamena to, Ze vztah, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnut’ do€asna ochrana,
bude s koneénou platnostou vyrieSeny v konani o veci samej. Prave kvdli uvedenej skutonosti bola
zdkonodarcom stanovend obligatérna nélezitost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to, ze z
navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Ak tato naleZitost
navrh neobsahuje, postupuje sud podla § 43 O.s.p., pretoze ide o neuplné podanie.

Pokial ide o splnenie predpokladov ad 3/ az 5/ pre nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sud sa so
zaverom sudu prvého stupia, Ze navrhovatelia osvedgili danost prava a Ze su na jeho uplatnenie aktivne
legitimovani, sice stotoZAuje, nakolko navrhovatelia uviedli, Ze sa proti odporcovi mienia ndvrhom vo veci
samej domahat uréenia neplatnosti zmluvy o p6Zic¢ke, na druhej strane v3ak odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvého stupfia nevenoval nalezitu pozornost viacerym podstatnym otédzkam, vratane otazky buducej
Zaloby vo veci samej, ked vo vyroku uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia navrhovatelom uloZil
povinnost podat navrh na zacatie konania vo veci samej v lehote do 30 dni odo dria doru€enia uznesenia,

avSak bez toho, aby Specifikoval, aky navrh maju podat.

Odvolatel dévodne uviedol, Ze v danom pripade sa jedna uz o opakovany navrh navrhovatelov
na vydanie predbezného opatrenia obsahovo takmer totozného. O prvom navrhu bolo rozhodnuté
Okresnym stidom KoSice - okolie v konani vedenom pod sp.zn. 16C/111/2013, pricom prvostupnovy sud
nariadil predbezné opatrenie s totoZnym obsahom, ako bolo nariadené v tomto konani, ale v odvolacom
konani Krajsky sud v KoSiciach uznesenim pod sp.zn. 5C0/236/2013 zmenil uznesenie a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Podla vedomosti odporcu si navrhovatelia nesplnili ani
povinnost’ na podanie navrhu vo veci samej.

Pokial ide o navrh na vydanie predbeZného opatrenia v tomto konani, odvolaci sud konstatuje,
Ze samotny petit navrhu je zhodny s petitom navrhu vo vy3Sie uvedenom konani, odlidné su len
skutkové okolnosti, dotykajuce sa konania dobrovolnej drazby. V predchadzajucom konani mala byt



vykonana dobrovolna drazba predajom nehnutelnosti na zaklade navrhu zalozného veritela (oznamenie
o dobrovolnej drazbe €islo T. XXX/XX-XXXX A. H. XXX XXXX E. T. XXX/XX-XXXX A. H. XX X.XXXX
a oznamenie o zacati vykonu zalozného prava €islo T.-XXX/X-XXXX-V.) a v tomto konani mala byt
vykonana dobrovolna drazba predajom tych istych nehnutefnosti na zaklade navrhu zalozného veritela
dna 18. oktébra 2013.

Zo spisového materialu vyplyva, Zze XX. R. XXXX odporca ako veritel uzatvoril s navrhovatelom v
2. rade ako dlznikom zmluvu o pb&Zi¢ke penaznych prostriedkov v zneni jej dodatkov, na zaklade
ktorej odporca poskytol navrhovatefovi v 2. rade pefiaznu péziC¢ku v celkovej vySke 1.140.000,-- eur s
dohodnutym urokom a urokom z omeskania. Na zabezpec€enie pohladavky ako zalozny veritel uzatvoril
s navrhovatelom v 1. rade ako zaloZzcom XX. R. XXXX z&loznu zmluvu k nehnutelnostiam zapisanym na
N. C.. XXXX, V.. U.. C.E. V. W. A.L. W. N. C.. XXX, V.. U.. U. K.. Odporca v odvolani pravom poukazuje
na skutocnost, ze zmysle €l. Il tejto zaloZznej zmluvy uc€astnici dohodou uréili hodnotu predmetnych
nehnutelnosti sumou 723.627,43 eur. Preto tvrdenia navrhovatelov, Ze znalecké posudky sudneho
znalca K.. Y. M., vyhotovené pre ucely drazby, su neobjektivhe a nehnutefnosti podhodnotené, nie su
dostatocne presvedcivé.

Odporca v odvolani poprel pravdivost' tvrdenia navrhovatefov o uplathovani sumy 118.998,38 eur bez
pravneho doévodu s tym, Ze navrhovatelia ani neuviedli, ako tuto sumu vypocitali. Poukazal na to,
Ze vy8ka dlihu navrhovatefov ku diiu XX XX.XXXX pri zohladneni zakonného uUroku z omeskania vo
vyske 9,25 % roéne by predstavovala celkovd sumu 1.391.289,18 eur. Vyska dlhu navrhovatelov ku
diiu XX.XX.XXXX pri zohladneni len dohodnutého uroku z pézi¢ky by predstavovala celkovy sumu
1.445.725,75 eur. Pritom odporca uviedol, Ze navrhovatel v 2. rade €ast dlhu - a to prave sumu
zodpovedajucu Casti urokov z omeSkania dobrovolne zaplatil a viacerymi listami (ktoré tvoria prilohy
odvolania odporcu v tejto veci) ho navrhovatelia ubezpecovali o uznavani pohladavky odporcu a o
ich ochote dlh zaplatit. Aj z tohto dévodu tvrdenia navrhovatefov o im hroziacej ujme nevyznievaju
presvedcivo.

Odvolaci sud sa stotoziuje aj s dalSou argumentaciou odporcu spocivajucou v tom, Ze na odporcu ako
veritela zo zmluvy o p&Zicke sa nevztahuje zadkon o spotrebitelskych Uveroch, preto nie je podstatné to,
Ze odporca nie je vedeny v registri veritelov podla zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Pokial navrhovatelia spochybriuju platnost zmluvy o pdzZiCke pre rozpor so zdkonom v €asti Urokov
z omeskania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tieto tvoria iba Cast pohladavky odporcu vo i
navrhovatelom, ale uz samotna istina je zjavne dost’ vysoka, pri¢om navrhovatelia tento dlh odporcovi
nesplatili. Z obsahu spisu vyplyva, Ze hodnota nehnutelnosti uréena suhlasnym vyhlasenim uéastnikov
v zéloznej zmluve, predstavuje sumu cca 700.000,-- eur, hodnota nehnutelnosti uréena znaleckymi
posudkami sudneho A. K.. Y. M. pre uCely drazby predstavuje sumu cca 700.000,-- eur a hodnota
nevratenej istiny péziCky predstavuje sumu 1.140.000,-- eur. Preto tvrdenia navrhovatefov v 1. a 2.
rade, Ze vykonom zalozného prava im hrozi ujma, nevyznievaju dost presvedcivo. To v8ak nebrani,
aby navrhovatelia podali navrh na urenie neplatnosti zmluvy o pbZicke v jej €asti o dojednani urokov,
pripadne urokov o mes$kania, pre jej rozpor so zakonom. Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze
navrhovatelia dostatoCne neosvedCili navrh na vydanie predbezného opatrenia, pretoZze za danej
situacie kroky odporcu ako zaloZného veritefa nemaju taku intenzitu, aby vzhladom na velkost dlhu

navrhovatelov voc¢i nemu, mohli im spdsobit’ zavaznu ujmu.

Odporca v odvolani poukazal na skutoCnost, Ze podla jeho vedomosti si navrhovatelia v
predchadzajucom konani vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 16C/111/2013 nesplnili
napriek svojim tvrdeniam o neplatnosti zmluvy ani povinnost na podanie navrhu vo veci same;.



Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze v preskimavanej veci uz navrhovatelia podali navrh na zacatie
konania o neplatnost zmluvy o pdzi¢ke proti odporcovi na Okresnom sude KoSice - okolie, ktoré je
vedené pod sp. zn. 15C/515/2013, o vyplyva zo zisteni odvolacieho sudu, tato skuto¢nost vSak sama
osebe nepostaduje na vyhovenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Aj ked sud si méze pri
nariadeni predbeZzného opatrenia osvojit tvrdenia navrhovatelom v navrhu na jeho nariadenie, nie je
mozné vychadzat len u€elovo z jedinych znaleckych posudkov (napr. znalca K.. K. N.) pri hodnoteni
nehnutelnosti v kat. Uz. U. K. a zatial nebol preukazany zaver, Ze vykonom drazby, priklepom a jeho
schvalenim by navzdy mohlo byt Gplne zmarené pravo navrhovatelov na vydanie nehnutelnosti a Ze
je preukazana naliehava potreba vydania predbezného opatrenia. Odvolaci sud poukazuje aj na to,
Ze bezprostredne hroziaca ujma nebola preukazana v takej intenzite, aby odbévodriovala ulozit zakaz
¢innosti odporcovi, ako aj tretej osobe, t.j. zakazanie &innosti profesionalnej drazobnej spolo&nosti, s.r.o..

Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoénosti, s poukdzanim na citované zékonné ustanovenia, odvolaci
sud v sulade s ust. § 220 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a navrh zamietol, pretoZe neboli
splnené podmienky pre potvrdenie uznesenia, a zakon neumoziuje jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 3 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodne s poukazom na § 224 ods. 1a § 151 ods. 1 O.s.p. sud prvého
stupfia vo veci samej, nakolko bol medzi€asom podany navrh navrhovatelmi na urenie neplatnosti

zmluvy o pozicke.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004
Z.z. v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



