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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela G., zastipeného H. proti odporcovi T., o zaplatenie
2.536.480 Eur, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica, €.k.
8C/101/2013-31 zo dria 03. jula 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. Zaroven vyslovil, Ze Ziaden z G€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel s podanym
navrhom nezaplatil sudny poplatok, preto mu sud prostrednictvom pravneho zastupcu dorucil vyzvu,
aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy zaplatil sudny poplatok vo vySke 152 Eur podla polozky 1, pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov a nasledne aj druhu vyzvu na doplatok sudneho
poplatku vzhfadom na to, Ze v prvej vyzve sud omylom a chybou v pocitani vyrubil len ast poplatku,
ktory ma byt z hodnoty predmetu konania zaplateny, pri¢om navrhovatel bol pouéeny o nasledkoch
nezaplatenia poplatku. Uviedol, Ze prva vyzva bola pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ena dha
17.05.2013, lehota na zaplatenie v nej vyrubeného sudneho poplatku skongila diiom 27.05.2013, druha
vyzva na zaplatenie doplatku sudneho poplatku bola pravnemu zastupcovi navrhovatefa dorucena
dria 10.06.2013, lehota na zaplatenie v nej vyrubeného doplatku sudneho poplatku skongila dfiom
20.06.2013. Z dévodu, Ze navrhovatel v sudom urCenej lehote sudny poplatok nezaplatil, a to napriek
pouceniu o nasledkoch nezaplatenia poplatku, sud podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/92 Zb. o sudnych
poplatkoch v plathom zneni konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Predmetné uznesenie povazoval za nepreskumatelné pre nezrozumitelné odévodnenie, a teda
za arbitrarne. Uviedol, Ze nie je z neho zrejmé, v akej vyske bol navrhovatelovi sudny poplatok vyrubeny
a rovnako z neho nevyplyva, ¢i navrhovatel prvy vyrubeny poplatok zaplatil, pri€om ak by tomu tak bolo,
mal sud povinnost vo veci konat' a dalSi doplatok sudneho poplatku vymahat.

Krajsky sud v TrenCine preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu
podaného odvolania a jeho dévodov, bez nariadenia pojednavania podla § 214 0ds. 2 0O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.
Poplatkova povinnost vznika okamihom, v ktorom nastanu pravne skuto¢nosti, s ktorymi

zakon spaja vznik tejto povinnosti. Vznik poplatkovej povinnosti znamena vznik povinnosti zaplatit sudny
poplatok.



Podla § 1 ods. | z&kona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis registra trestov sa
sudne poplatky vyberaju za jednotlivé Ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony
organov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov
a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Zakon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v § 2 ods. 1 pism.
a) stanovuje, ze poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny
poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania, alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha citovaného zékona, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel sa pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého stupna dna
02.05.2013, domahal zaplatenia 2.536.480 Eur s prislusenstvom. Sud prvého stupfia ho nasledne
vyzvou zo dna 13.05.2013, ¢.k. 8C/101/2013-28 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh vo vySke 152 Eur v lehote 10 dni od jej dorucenia, a to podfa polozky €. 1 pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Uvedenu vyzvu si navrhovatel prevzal diia 17.05.2013, avSak sudny
poplatok v sidom stanovenej lehote nezaplatil. Sud prvého stupna dalSou vyzvou zo dfia 05.06.2013,
¢.k. 8C/101/2013-30 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za doplatok za navrh vo vyske 33.041,50
Eur, v lehote 10 dni od jej doruCenia, a to podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.
Tato vyzvu si navrhovatel prevzal dia 10.06.2013, avSak sudny poplatok taktiez v suidom stanovenej
lehote nezaplatil.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov zastavil, nakolko navrhovatelovi vznikla podanim navrhu poplatkova
povinnost, ktoru si v stanovenej lehote nesplnil, pricom o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku
bol pouc¢eny. Sudny poplatok navrhovatel nezaplatil ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu.

Navrhovatel v odvolani neopodstatnene namieta nepreskimatelnost napadnutého uznesenia sudu
prvého stupna pre jeho nezrozumitelné odévodnenie, nakolko je z neho zrejmé, Ze sud navrhovatelovi
dorucil vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku a nasledne aj druht vyzvu na zaplatenie doplatku sudneho
poplatku, nakolko v désledku chyby v pocitani v prvej vyzve vyrubil len Cast poplatku, pri¢om obe
vyzvy mu boli riadne doru¢ené. Rovnako z neho vyplyva, Ze navrhovatel v suidom uréenej lehote sudny
poplatok nezaplatil aj napriek pou&eniu o nasledkoch nezaplatenia poplatku.

Odvolaci sud ma za to, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna bolo riadne odévodnené, ked v
napadnutom uzneseni je uvedené oznacenie sudu, ktory ho vydal, oznaceni su u€astnici konania, vyrok,
odbévodnenie - sud poukazal na vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku, vyzvu na zaplatenie doplatku
sudneho poplatku, konstatoval ich riadne doru€enie i nezaplatenie sudneho poplatku navrhovatefom v
stanovenej lehote, vyzvy zaroven obsahovali pou€enie o nasledkoch nezaplatenia poplatku, spravne
pravne zddvodnil zastavenie konania podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb., poucenie o odvolani a
den a miesto vydania uznesenia.

V zmysle uvedeného odvolaci sud povazuje namietky navrhovatela uvadzané v odvolani
za nedbvodné.



Spravne potom sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak,
Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

Z tychto dévodov krajsky sud uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



