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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec na verejnom zasadnuti konanom dria 17. jula 2014 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Stanislava Galovi¢a a prisediacich Pavla Adamika a Jana Comaja, po schvaleni dohody
o vine a treste podanej prokuratorom okresnej prokuratury, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o vine, ako aj vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 3T/211/2013 zo dna 21. 11. 2013 u obvineného I. M., nar. XX. XX. XXXX, byvajuceho
v C., D. XXX/X na tom skutkovom zaklade, ze

1. dria 07. 08. 2012 v B. v banke M. J. D. a. s. poziadal o poskytnutie spotrebného uUveru vo vyske
3.000,00 Eur, ku ktorej ziadosti predlozil Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka O. D., o zvySeni
invalidného déchodku

zo dna 08. 12. 2011, hoci invalidny déchodok nepoberal, kedy pracovni¢kou banky bolo zistené, ze
predlozeny doklad je nepravdivy, nasledkom ¢oho nedoslo k poskytnutiu spotrebného Gveru a v pripade
jeho schvalenia a nasledného Cerpania by banke M. J. D. a. s., J., E. 5, vznikla Skoda vo vySke 3.500,00
Eur,

2. dna 07. 08. 2012 v B. si u zastupcu spolo€nosti G. Q. D. s. r. 0., G. XX, J., podal ziadost €.
XXXXXXXXXX o poskytnutie revolvingového Uveru v sume 1.020,00 Eur s tym, Ze tento bude pravidelne
splacat v 42 mesacnych splatkach po 54,65 Eur, pricom k ziadosti predlozil nepravdivé potvrdenie
o vyplacani invalidného déchodku, hoci tento nepoberal, v tom €ase bol nezamestnany a nemal
dostatoc¢né finan¢né prostriedky na splacanie splatok uveru, a ked bolo nasledne zistené, Ze uvedené
potvrdenie o vyplacani invalidného déchodku je nepravdivé, zZiadany Uver mu poskytnuty nebol, avsak
v pripade jeho schvalenia a nasledného Cerpania by spdsobil spolo¢nosti G. Q. D. s. r. 0., G. XX, J.,
Skodu v celkovej vyske 2.295,30 Eur,

a zaroven takto
rozhodol:

Obzalovany I. M., nar. XX. XX. XXXX v B., trvale byvajuci v C., D. XXX/X, nezamestnany,
sa uznava za vinného , ze

1. dria 07. 08. 2012 v B. v banke M. J. D. a. s. poziadal o poskytnutie spotrebného uUveru vo vyske
3.000,00 Eur, ku ktorej ziadosti predlozil Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka O. D., o zvySeni
invalidného déchodku

zo diia 08. 12. 2011, hoci invalidny déchodok nepoberal, kedy pracovnickou banky bolo zistené, ze
predlozeny doklad je nepravdivy, nasledkom ¢oho nedoslo k poskytnutiu spotrebného Gveru a v pripade
jeho schvalenia a nasledného Cerpania by banke M. J. D. a. s., J., E. 5, vznikla Skoda vo vySke 3.500,00
Eur,



2. dia 07. 08. 2012 v Lucenci si u zastupcu spoloénosti G. Q. D. s. r. 0., G. XX, J., podal Ziadost
€. XXXXXXXXXX o poskytnutie revolvingového uveru v sume 1.020,00 Eur s tym, Ze tento bude
pravidelne splacat v 42 mesacnych splatkach po 54,65 Eur, pricom k Ziadosti predlozZil nepravdivé
potvrdenie o vyplacani invalidného déchodku, hoci tento nepoberal, v tom &ase bol nezamestnany a
nemal dostatoéné finanéné prostriedky na splacanie splatok uveru, a ked bolo nasledne zistené, Ze
uvedené potvrdenie o vyplacani invalidného déchodku je nepravdivé, Ziadany Uver mu poskytnuty nebol,
avSak v pripade jeho schvalenia a nasledného Cerpania by spésobil spolo¢nosti G.I Q. D. s.r. 0., G. XX,
J., 8kodu v celkovej vySke X. XXX, XX Eur,

3. v snahe ziskat finan&ny prospech dha 01. 08. 2012 v predajni R., prostrednictvom mandatara
spolo¢nosti Y. Q. D.,

a. s., G., uzatvoril Uverov zmluvu &. XXXXXXXXXX, priom v Ziadosti o poskytnutie uveru uviedol
nepravdivé Uudaje o svojom zamestnani a o vySke svojich prijmov a na zaklade uzatvorenej zmluvy mu
bol poskytnuty Uver vo vyske 698,00 Eur na nakup tovaru: ¢iernej techniky LG, Samsung, v kiipnej cene
tovaru 898,00 Eur, priCom pri uzatvarani zmluvy zaplatil akontaciu vo vyske 20,00 Eur a zvySok uveru
sa zaviazal spolu s prislusnym arokom splacat v 8 mesacnych splatkach po 109,55 Eur, poénuic dfiom
01. 09. 2012, av8ak uver nesplacal, ¢im spolo€nosti Y. Q. D., a. s., P. XXXX/XXX, G., spdsobil Skodu
v celkovej vyske 698,00 Eur,

teda

v bodoch 1. a 2. rozsudku

- dopustil sa konania nebezpe&ného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k vylakaniu Uveru
od iného tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok

na poskytnutie Uveru a splacanie uveru a uvedenym ¢inom spdsobil vaésiu skodu, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo,

v bode 3. rozsudku

- vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok

na poskytnutie Uveru a splacanie Gveru a tak mu sp6sobil malu Skodu,

tym spachal

v bodoch 1., 2. a 3. rozsudku
- s€asti formou pokusu a sCasti dokonany pokracovaci zlo&in uverového podvodu podla
§ 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 222 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zakona na spolo&ny trest odfiatia slobody v
trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenej spolognosti Y.
Q. D., a. s., P. XXXX/XXX, G.,

ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 698,00 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenu spolo¢nost' Y. Q. D.,

a.s., P. XXXX/XXX, G., ICO: XX XXX XXX, so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazuje na obd&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal navrh na tunajsi sud na schvalenie dohody o vine a
treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste predseda senatu
od obvineného formou otazok zistil, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i suhlasi,
aby jeho trestna vec bola prejednana skratenou formou, &¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces,
¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i bol ako obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa
mohol radit’ o spbésobe obhajoby, ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, &i
rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
zakon ustanovuje

za trestné Ciny jemu kladené za vinu, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, &i si uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost' vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Obvineny odpovedal na vSetky vysSie uvedené otazky ,,ano.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi okresnou prokuraturou a obvinenou
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto ju na verejnom
zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podfa § 334 ods.
4 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. poriadku.



