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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci navrhovatela -
manzela W.. G. C., L.. XX.XX.XXXX, P. J. Z. J. XX, XXX XX PR., J. L. S. Z. J. XX, XXX XX P,, pravne
zastupeného MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.0., ICO: 52 488 047, so sidlom P.O.
Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen (pracovisko: Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen), proti manzelke
C..D. C, O.. J,, L.. XX XX XXXX, P. J. G. A. XXX/XX S., XXX XX D., J. L. S. D. XX, XXX XX J. J.,
pravne zastipenej JUDr. Andrejom Starofiom, advokatom, KOVAL & spol., advokatska kancelaria, ICO:
53 351 550, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom pochadzajicim z manzelstva: B. C., L.. XX.XX.XXXX S.
E. C.M., L.. XX.XX.XXXX, obidvom maloletym detom trvale bytom a byvajucim ako matka, v konani
zastupenym Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo W.. G. C., L.. XX.XX.XXXX S. C.. D. C.S., O.. J., L.. XX XX.XXXX uzavreté dfia
01.09.2018 v Selciach, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného Uradu Selce, vo zvazku 5, ro€nik 2018,
na strane 58, pod poradovym gislom 18. rozvadza.

II.Sud schvaluje rodiCovski dohodu tohto znenia:

Maloleta B. C., L.. XX XX.XXXX na ¢€as po rozvode manzelstva sa zveruje do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov otca W.. G. C., L.. XX XX.XXXX S. C. C.. D. C., L.. XX XX.XXXX s tym, Ze rodiCia
sU opravneni a sucasne povinni zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu striedavo v tyzdfiovych
intervaloch.

Otec bude osobnu starostlivost o maloleti zabezpe€ovat v obdobi od piatka kazdého neparneho
kalendarneho tyzdfa v roku od 16.00 hod. do nasledujuceho piatka kazdého parneho kalendarneho
tyzdna v roku do 16.00 hod..
Matka bude osobnu starostlivost o maloletd zabezpeCovat v obdobi od piatka kazdého parneho
kalendarneho tyzdfa v roku od 16.00 hod. do nasledujiceho piatka kazdého neparneho kalendarneho
tyzdna v roku do 16.00 hod..

Otec je povinny maloletu v stanovenom Case prevziat do osobnej starostlivosti od matky v bydlisku
matky.

Matka je povinna maloletd v stanovenom Case prevziat do osobnej starostlivosti od otca v bydlisku otca.

Kazdy z rodiCov je povinny v stanovenom Case maloletd do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a
odovzdat’ s jej osobnymi vecami a riadne ju k odovzdaniu pripravit.

Kazdy z rodi¢ov bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.



Otec W.. G. C., L.. XX XX.XXXX je povinny poCas striedavej osobnej starostlivosti o maloletu prispievat
na vyZivu maloletej B. C., L.. XX. XX.XXXX vyZivnym v sume 80,- Eur mesacne poénuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva so splatnostou vzdy do 15.-teho dia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého dietata.

Poplatky do materskej Skoly budu hradit rodi€ia striedavo po jednotlivych mesiacoch.

Poberatefom dariového bonusu na maloletu bude otec maloletého dietata, poberatelkou rodinnych
pridavkov na malolett bude matka maloletého dietata.

Trvalym pobytom maloletého dietata bude trvaly pobyt matky maloletého dietata.

Maloletd E. C., L.. XX XX.XXXX na &as po rozvode manZzelstva sa zveruje do osobnej starostlivosti
matky C.. D. C., L.. XX.XX.XXXX, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec W.. G. C., L.. XX XX.XXXX je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej E. C., L.. XX XX.XXXX
vyzivnym mesacéne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona po&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manZzelstva so splatnostou vzdy
do 15.-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata.

Styk otca W.. G. C., L.. XX XX.XXXX D. C. E. C., L.. XX.XX.XXXX sa neupravuje.

. SUd nariaduje rodi€om podrobit sa odbornému poradenstvu u obgianskeho zdruzenia
TENENET o.z., ICO: 42 255 015, sidlo Oravska 3083/4, 903 01 Senec, pracovisko Namestie SNP
16, 974 01 Banska Bystrica po dobu 12 mesiacov poénuc diiom doruc€enia tohto rozsudku za ucelom
eliminacie najma vztahového konfliktu medzi rodiémi, ktory nateraz negativne vplyva na osobnostny
vyvoj maloletého dietata.

IV. Otec a matka s p ovin n i zaplatit znalkyni z odboru: Psycholégia, z Odvetvia: Klinicka
psycholdgia, Klinicka psycholégia dospelych a Poradenska psycholégia PhDr. Marte HalaSovej, PhD.,
s miestom vykonu &innosti Jana Straku 3, 969 01 Banska Stiavnica znaleéné v rozsahu 100 % do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ur€eni vysky znaleéného z preddavku zloZzeného
otcom na depozitny u€et sudu pod poloZkou dennika D14 - 81/2021 a z preddavku zlozeného matkou
na depozitny ucet sudu pod polozkou dennika D14- 91/2021.

V.Sud zru$uje uznesenie o neodkladnom opatreni nariadenom Okresnym sudom Zvolen uznesenim
Sp.zn. 13P/49/2021-144 zo dia 12.01.2022 vo vyroku |. po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VI.Sud zru$uje uznesenie o neodkladnom opatreni nariadenom Okresnym sudom Zvolen uznesenim
Sp.zn. 14P/30/2021-119 zo dfia 17.06.2021 vo vyroku I. a ll. po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - manzel (dalej len ,manzel) sa navrhom na zacatie konania zo dria 26.04.2021, ktory
bol doru€eny sudu dha 26.04.2021, domahal vo¢i manzelke rozvodu manZelstva, ktoré s manzelkou
uzatvorili diia 03.09.2018 a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu B. C., L..
XX XX XXXX na €as po rozvode manzelstva rodiov. Mal. dieta Ziadal zverit do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZdhovych intervaloch s tym, Ze kazdy z rodi€ov maloletu bude
zastupovat a spravovat jej majetok. Vyzivné zo strany rodiov pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti o maloletu neziadal ur€it. Navrh na rozvod manZelstva oddvodnil tym, Ze s manzZelkou sa
zoznamili prostrednictvom internetovej ,zoznamky*, ked spolu za€ali Zit uz pred uzatvorenim manzelstva
od aprila 2017, kedy sa manzelka nastahovala Zit k nemu na adresu jeho rodicov Z. J. XX. Nasledne
v oktébri 2017 sa prestahovali Zit' do rodinného domu jeho starych rodi¢ov na adresu Z. J. XX. Tu mali
vybudovanu na byvanie samostatnu bytovu jednotku na poschodi rodinného domu, pricom jeho stari
rodiCia byvali na prizemi. Vzajomny vztah medzi nimi vyustil do uzavretia manzelstva dfia 01.09.2018.



Z manzelstva sa narodila mal. B. K. XX.XX.XXXX. Spo¢iatku ich manzelstvo bolo dobré a fungujice.
Prvé manzelské nezhody zacali medzi nimi vznikat v ¢ase, ked manzZelka zaCala odchadzat z domu
niekedy aj s mal. dcérou, niekedy aj bez nej, ked mu tvrdila, Ze dévodom jej odchodu je bud navsteva
jej rodi€ov v D., pripadne, Ze ide do Skoly, nakolko navstevovala UMB Banska Bystrica, Pedagogicka
fakulta, odbor socialna praca. V tomto ¢ase dévodom jej odchodov veril. ManZelke sa snaZil ¢o najviac
pomahat’ s rodi€ovskymi povinnostami. Prestal navstevovat kamaratov, venoval sa vylu€ne praci a
rodine. VVykonaval vSetky €innosti ohfadom mal. dcéry, prebaloval ju, kapal, kfmil, obliekal, ko€ikoval
ju najma cez vikend. KedZe v tomto Case este veril ddvodom pre ktoré manzelka odchadzala z domu,
nevznikali medzi nimi hadky. AvSak v lete roku 2020 odchody manzelky sa stupriovali az tak, ze mal.
dcéru nechala manzelka na obed spat a odiSla z domu, ked mu tvrdila, Ze odchadza na 2 az 3 hodiny,
avSak vratila sa az vecer priblizne 0 21.00 hod.. VVyhovarala sa na r6zne aktivity, napriklad na jazdenie
na konoch, chodila na chaty, na kupaliska, hoci sa dohodli na tom, Zze vikendy budu travit' spolu ako
rodina. Tuto situaciu nevydrzal, manzelke vy¢ital, Ze uprednostiuje kamaratov pred nim a maloletou,
ked manzelka tuto vycitku vzala tak, Zze dria 30.08.2020 sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti aj s
maloletou ku svojim rodi€om do D.. Sice navySe tusil, Ze manzelka méa nejaky mimomanzelsky pomer,
ale nemal to potvrdené. Toto tuSenie mu potvrdila az jedna kamaratka v decembri 2020, ktora mu
povedala, Ze sa jej manzelka zverila a pochvalila v tom smere, Ze mala mimomanzelsky styk s inym
muzom. Manzelka sa k tomu doznala na Silvestra 2020, av3ak uviedla, Ze nejde o vztah, ale Ze s
doty&nym mala len niekolkokrat intimny pomer. V tomto Ease prezentovala, Ze chce zostat s nim, teda s
manzelom a udrzat rodinu. Nasledne sa vS§ak dozvedel, Ze manzZelka mimomanzelsky pomer udrziavala
dlhodobo, minimalne od augusta 2020. V dbsledku uvedeného uplne prestal déverovat manzelke, bol
Z jej spravania sklamany, bol sklamany z toho, Ze ho klamala, Ze neSlo o Ziaden vztah, len o fyzicku
sexualnu zalezitost. Z tychto dévodov Ziadal manZelstvo rozviest'.

2. Manzelka vo vyjadreni zo dfia 03.06.2021, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 10.06.2021, k navrhu na
rozvod manzelstva uviedla, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi. Ma za to, Ze ich manZzelstvo s manzelom
je vazne a trvalo rozvratené. Potvrdila, Ze s manzelom neziju v spolo&nej doméacnosti od 30.08.2020,
kedy po ostrej vymene nazorov odiSla zo spolo&nej domacnosti, ktori s manzelom viedli v rodinnom
dome na adrese Z. J. XX. Spolu s mal. B. odi$la byvat ku svojim rodi¢om do D.. K pri¢inam rozvratu
uviedla, Ze povaZzuje za prirodzené, Ze udrZiavala kontakt so svojimi rodi€mi v ramci osobnych navstev.
Prave za tymto u¢elom navstevovala svojich rodi€ov, ako aj starych rodi¢ov s mal. dcérou, priCom tieto
navstevy nerealizovala denne, skor prileZitostne. Po€as pracovného tyzdfa sporadicky dochadzala na
vyuc€ovanie do Banskej Bystrice, kedZe Studovala dennou formou $Studia na vysokej Skole UMB, Banska
Bystrica, Pedagogicka fakulta, odbor socialna praca, ked sice pre akademicky rok 2020/2021 mala
schvéleny individualny Studijny plan, v minulosti takyto plan Studia v8ak schvaleny nemala. Tvrdenia
manzela o tom, Ze o B. mala zaujem len z povinnosti povazovala za nepravdivé. O tuto sa nalezite starala
od jej narodenia. Ma s fou vytvoreny silny citovy vztah a ako jej matka dokaze preto plnohodnotne
napinat jej potreby a zabezpecovat o fu celodennu starostlivost. Poprela tvrdenia manzela, Ze sa
venoval po€as manzelského spoluZitia vyluéne rodine a praci a Zze kazdu volnu chvilu travil s rodinou.
Naopak, Castokrat po navrate zo zamestnania sa venoval praci na poli a starostlivosti o hospodarske
zvierata, ktoré chova. Volny €as s fiou a s dcérou tak travil minimalne. Je pravdou, Ze spociatku po
narodeni dcéry sa o dcéru zaujimal, ob&as pomahal s jej prebalovanim a kupanim. Koc€ikovat ju z
vlastnej iniciativy nechodil, ob&as sa pripojil, ked ko&ikovala B. sama. Neskér ho o akukolvek pomoc
pri starostlivosti o maloletd musela opakovane vyslovne Ziadat. Dalej pokial manzel poukazoval na to,
Ze volny €as vyuZivala na chodenie s kamaratkami na chaty a na kupaliskd, na kupaliskd chodievala
aj s maloletou, ked niekedy spolo¢ne s nimi isli aj jej kamaratky, prifom opakovane Ziadala manzela,
aby s nimi iSiel aj on. Toto odmietal s odévodnenim, Ze je potrebné postarat sa o hospodarske zvierata
a pracovat na poli. Na chate od narodenia maloletej bola len raz, koncom mesiaca augusta 2020 so
spoluziaCkami z vysokej Skoly v ramci oslavy ukon&enia prvého stupria vysokoSkolského vzdelania.
Na chatu iSla po dohode s manzelom a s jeho predchadzajucim suhlasom. Podla nej prvé vaznejsie
nezhody sa v manzelstve objavili uz na jesen v roku 2019, kedy sa s manzelom zucastnila stuzkove;j
slavnosti jeho Ziakov, ktoru organizovala stredna Skola, kde manzel je zamestnany ako pedagdg. Na
tejto stuzkovej slavnosti manzel nendlezitu pozornost’ venoval najma jednej zo svojich Studentiek, s
ktorou nadviazal aj bliz$i kontakt. S odstupom €asu zaznamenala komunikaciu v aplikacii messenger
s doty¢nou Studentkou, z ktorej obsahu bolo evidentné, Ze manzel udrziava a dalej prehlbuje s touto
Studentkou blizky vztah. Potom ¢o manzela s tymto konfrontovala, poprel to, a teda ju vedome klamal
az pokial nebol konfrontovany s touto komunikaciou. Po tomto incidente sa jej dovera vo&i manzelovi
znaéne narusila. Je pravdou, Ze dna 30.08.2020 po ostrej vymene nazorov z domacnosti aj s dcérou



odidla. Tvrdenia manzela, Ze udrziavala mimomanzelsky pomer uz v Case, ked este Zili s manzelom v
spolo&nej domacnosti mala za absolutne nepravdivé a zavadzajuce. Potvrdila, Ze nadviazala kratkodobu
nezavaznu znamost, avSak bolo to az po jej odchode zo spolo&nej domacnosti. Tento kratkodoby
vztah ukondila, nakolko si uvedomila, ze chce s manzelom obnovit manzelské spoluzitie a zachovat’
rodinu. Na Silvestra 2020 zorganizovala spoloénu vederu v rodinnom dome v Z. J., kde predtym Zili v
spolo¢nej domacnosti. Chcela, aby si s manzZelom konflikty vysvetlili a obnovili manzelské spoluZitie,
¢o manzel odmietol. ManzZelské spoluZzitie neobnovili, vychovu a vyZivu mal. B. odvtedy zabezpecovali
kazdy samostatne, suhlasila preto s rozvodom. Mal. B. na €as po rozvode manZzelstva Ziadala zverit do
svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze obidvaja rodi¢ia maloleti budu zastupovat a spravovat jej majetok.
VyZivné zo strany otca navrhla ur€it pre maloletd v sume 200,- Eur mesacéne, ktoru sumu v priebehu
konania upravila na sumu 250,- Eur mesacne.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, zadovazenymi spravami, listinami,
vykonal vo veci znalecké dokazovanie, ked zistil tento skutoény a pravny stav veci:

4. Manzelia uzatvorili manzelstvo dna 01.09.2018 v D., uzavretie manZzelstva je zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu D., vo zvazku 5, roénik 2018, na strane 58, pod poradovym ¢islom 18.
Obidvaja manzelia su slovenskej narodnosti, obidvaja su Statnymi obanmi Slovenskej republiky, u
kazdého z nich ide o manzelstvo prvé. Posledné spolo&né bydlisko ako manzelia mali na adrese Z. J.
XX, XXX XX P.. Z manzelstva manzelov pochadzaju dve mal. deti B. C., L.. XX. XX XXXX S. E. C,, L..
XX XX XXXX. Ziadne iné deti z manzelstva G¢astnikov konania nepochadzaju. Mal. E. C. sa narodila
pocas rozvodového konania. V konani obidvaja manZelia zhodne tvrdili, Ze biologickym otcom mal. E. nie
je manzel matky. Ako otec mal. E. do rodného listu mal. E. bol zapisany manzel matky, nakolko mu svedci
I. domnienka urenia otcovstva v zmysle § 85 ods. 1 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov €. 36/2005 Z.z., v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) podla ktorého, ak sa
narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po
jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky. V zmysle § 84 Zakona o rodine, otcovstvo
sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zdkone suhlasnym vyhldsenim rodiCov
alebo rozhodnutim sudu. K zapretiu otcovstva k mal. E. do rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva
pravoplatnym sudnym rozhodnutim nedoslo.

5. Z vysluchu manzela ako uc€astnika konania sud zistil (dfia 24.06.2021), Ze s manzelkou neziju
od augusta 2020 v spolo€nej domacnosti. ManZelka mu bola nevernda, priCom neveru on povazuje v
manzelstve za neodpustitelnu. Preto aj poprel tvrdenia manzelky o jeho udajnej nevere. Odvtedy ako
sa spoznali s manzelkou, Ziadnu ind Zenu nemal. Problémy v manZelstve zacal pocitovat' v letnych
mesiacoch roku 2020. Pokial manzelka mu vycitala, Ze travil s manZelkou a s dcérou malo €asu, s€asti
je to pravdou, ale tykalo sa to obdobia letnych mesiacov v suvislosti s vykonavanim hospodarenia a
v stvislosti so starostlivostou o hospodarske zvierata, ktorym &innostiam sa venuje. Ze mu manzelka
bola neverna, to sa potvrdilo v decembri 2020. Vtedy sa dozvedel, Ze mimomanZzelsky vztah manzelka
mala uz predtym, ako odi$la zo spolo€nej domacnosti. Na Silvestra 2020 mali sice s manzelkou este
spoloénu silvestrovsku vederu, napriek tomu, Ze v auguste 2020 manZelka zo spolo¢nej domacnosti
odisla, kedy manzelka prezentovala, Ze chce obnovit manzZelské spoluzitie a zachranit' rodinu, na druhej
strane zistil, a to od muza, s ktorym mu manzelka bola nevernda, Ze manzelka su€asne prezentovala v
tomto obdobi citovy vztah k novej znamosti s planovanim spolo€ného Zivota a spolo¢nych deti. Vtedy jej
dal mozZnost aby si vybrala, teda aby Zili dalej normalne, alebo i8li od seba, manzelka si vybrala druhu
moznost. ManzZelka nadviazala znamost 21.08.2020, ked' iSla s kamaratkami na chatu, tu sa zoznamila
s doty&nym muzom, s ktorym nadviazala intimny vztah. Co mal vedomost,, tento trval do februara 2021.
Potom €o manzelka zo spolo&nej domacnosti odisla v starostlivosti o mal. Lenku sa striedali v tyZdriovych
intervaloch s vymenou mal. dietata v utorok. Od obdobia ako manZzelka zo spolo¢nej doméacnosti odisla
spoluzitie s manzelkou neobnovili, trval na rozvode manzelstva.

6. Z vysluchu manzelky ako ucastni¢ky konania (dfia 24.06.2021) sud zistil, Ze s manzZelom spolu neziju
od 30.08.2020. Znamost' s inym muzom potvrdila od predposledného augustového vikendu, ked bola so
spoluziatkami na chate. Znamost vyhodnotila ako nie vaznu, nie ako ,vztah“, ked s dotyénym muzom
len intimne Zila. Tato znamost trvala do decembra 2020. Svoj vztah k manzelovi prezentovala tak, Ze
ho reSpektuje ako otca svojho dietata. Nevidela nadej na obnovenie manzelského spoluzitia, suhlasila
s rozvodom. Odvtedy ako s manzelom spoloéne neziju, pri starostlivosti o maloletd B. sa striedaju v
tyzdniovych intervaloch, preberaju si ju v utorok.



7. Z doplfiujuceho vysluchu manzela ako u€astnika konania (dfia 17.01.2023) sud zistil, Ze jeho pomery
sa nezmenili, Zije sam, Ziadnu ind znamost nema.

8. Z doplfiujuceho vysluchu manzelky ako u€astniCky konania (dfia 17.01.2023) sud zistil, Ze v su€asnom
obdobi Zije v spolo&nej domacnosti s terajSim partnerom C.. S. D.. Zoznamili sa vo februari 2021, bliz8i
vztah maju od leta 2021, vztah je intimny od aprila 2021. Predchadzajucu znamost ukonéila v novembri
alebo v decembri 2020. V spolo¢nej domacnosti so su€asnym partnerom ziju od oktébra 2021. Z tohto
vztahu sa narodila mal. E.. Za biologického otca mal. E. oznacila su€asného partnera S. D.. Svoj vztah
k nemu hodnotila na velmi dobrej urovni, v pripade rozvodu manzelstva planuju uzavretie manzelstva.

Tento je slobodny, ,uradne” Ziadne deti nema, je v3ak biologickym otcom mal. E..

9. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

11. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

12. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

13. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

14. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze ndvrh manzela na rozvod manzelstva
je doévodny. V manzelstve uc€astnikov konania mal sud preukazané hmotnopravne podmienky a
predpoklady rozvodu ich manZzelstva, ked zistil v manZelstve uc€astnikov rozvrat, ktory vyhodnotil ako
vazny a trvaly. Z vysluchu obidvoch manZzelov sud zistil skuto&nosti, ktoré odévodriuju vyhoveniu navrhu
na rozvod manzelstva. Zo zhodnych vypovedi manzelov mal sud preukazané, Ze manzelia neziju v
spolo&nej domacnosti od 30.08.2020, kedy manzelka sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala. Odchod
manzelky zo spolo&nej domacnosti bol vyvrcholenim manzelskej krizy, ktord manzelia sice resp. ktorej
zaciatok manzelia sice datovali rézne, manzel od roku 2020, manzelka od roku 2019, ked na tychto
subjektivnych hodnoteniach manzelov po€iatku manzelskej krizy nemeni ni€ jej vyustenie do odchodu
manzelky zo spolo&nej domacnosti 30.08.2020. Od tohto ¢asu manzelstvo u€astnikov si neplini Ziadne
zo svojich spolo€enskych funkcii, ani ekonomicku, ked manZzelia od tohto ¢asu spolo€ne nehospodaria,
ani biologicku, ked manzelia od tohto €asu intimne spolu neZiju, a ani vychovnu, kedZe mal. deti
nie su vychovavané v spoloCnej domacnosti rodiCov, ktori dlhodobo Ziju oddelene. Za stavu, ked
manzelka ma mimomanzelskd znamost, ktord nadviazala vo februari 2021, pri€om s touto znamostou
manzelka Zije v spolo&nej domacnosti od oktdbra 2021 s planovanim spolo¢nej budicnosti podla
nazoru sudu niet uz nadeje na obnovenie manzelského spoluzitia medzi manzelmi, navySe ked z
tohto partnerského suasného vztahu manzelky sa narodilo dalSie dieta mal. E., tak ako to potvrdila
manzelka v konani. Na manZelskej krize sa vyrazne podiefala predchadzajuca mimomanzelska znamost
manzelky, resp. intimny vztah, ktory manzZelka nadviazala 21.08.2020, a to pred svojim odchodom zo
spolo¢nej doméacnosti od manzela. Je pravdou, tak ako vyplynulo z vysluchu manzelov, Ze tito mali
nezhody aj pokial ide o vyuzivanie volného ¢asu manzZelky a manzela. Tieto manzelské nezhody v8ak
podla nazoru sudu neboli tak zavazného charakteru, Ze by ich nebolo mozné rieSit za véli a odborného
poradenstva pre manzelov, ¢omu vSak zabranilo nadviazanie mimomanzelskej znamosti manzelkou
a nasledne dalsi nezaujem manzela na obnoveni manzelského spoluZitia. Strata vzajomnej dovery
manzelov, nasledne mimomanzelské znamosti manzelky su pri¢inami rozpadu manzelstva. V konani
sa nepotvrdili po€iato€né tvrdenia manzelky, Ze mimomanzelsku znamost’ nadviazala az po odchode
zo spolo¢nej domacnosti, ked sama pri vysluchu potvrdila, Ze to bolo pred odchodom zo spolo¢nej
domacnosti. Tento mimomanzelsky pomer sice nehodnotila ako ,vztah®, nepochybne v3ak tak ako



uviedla, i8lo o intimny pomer, &im manzelka porus$ila zasadnu svoju povinnost uvedenu v § 18 Zakona
o rodine, a to povinnost vernosti v manzelstve. Tvrdenia manzelky o nevere manzela neboli podloZzené
v konani Ziadnymi dékazmi. Za sucasného stavu ohladne partnerského spoluZzitia manzelov mal preto
sud za to, Ze su vo veci splnené hmotnopravne podmienky pre rozvod manzelstva, ked manzelstvo
u€astnikov za suhlasu obidvoch manzelov rozviedol podfa § 23 Zakona o rodine. Rozvrat v manzelstve
sud vyhodnotil ako vazny, intenzivny, dlhotrvajuci (najmenej od leta 2020) s tym, Ze podfa néazoru
sudu niet nadeje na obnovenie manzelského spoluzitia medzi manzelmi za stavu, Ze manzelka ma
mimomanzelski znamost, ktora trva a za stavu, Zze obidvaja manzelia pred sudom prezentovali citové
odcudzenie. K vaznosti rozvratu vztahov medzi manzelmi sud dodava, Ze vaznost rozvratu vztahov
medzi manZelmi je dana jednak jeho intenzitou (hibkou), ako aj trvanim. Intenzita rozvratu vztahu medzi
manzelmi je zavisla od toho, do akej miery sa nezhody manZzelov tykaju podstatnych veci manzelského
spoluzitia. Trvalost rozvratu vztahu medzi manzelmi nie je len v tom, aké dlh& doba uplynie od vzniku
rozvratu do podania navrhu na rozvod manzelstva, ale aj na povahe pricin rozvratu a miere ich nasledkov.
Zaver o vaznosti rozvratu vztahu medzi manzZelmi je teda odévodneny vtedy, ak sa rozvrat vztahu
medzi manzelmi javi ako neodstranitelny, nenapravitelny stav vzhladom na vysledok dialektického
zhodnotenia intenzity a trvalosti rozvratu. V sudenom pripade vzhladom na pri€iny rozpadu manzelstva
sud mal za to, Ze v manzelstve ucastnikov je hiboky, intenzivny a vazny rozvrat, navySe dlhotrvajuci.
Nakolko podla nazoru sudu niet nadeje na obnovenie manzelského spoluZzitia, bolo dévodné navrhu
manzela na rozvod manzelstva vyhoviet.

15. Podla § 100 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as
po rozvode.

16. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

17. Podla § 24 ods. 3 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

19. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

20. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

21. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je malo!eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30. S konanim o rozvod manzelstva je zo zakona (§ 100 CMP) spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode. Na toto ustanovenie nadvazuje
hmotnopravnou Upravou ustanovenie § 24 Zakona o rodine, ktoré ur€uje, Ze v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi€ov mal. dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu na €as po rozvode. VSetky autoritativne vyroky sudu ohladne upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva mézu byt nahradené dohodou rodi¢ov. KedZe
zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek &innosti sudov tykajucej sa mal. deti,
plati v pripade vSetkych takychto dohdd preskimavacie opravnenie sudu. Sud uzavretd dohodu rodic¢ov
vZzdy skuma z hladiska zaujmov dietata. Dohoda o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti a dohoda o
vyzivnom podliehaju schvaleniu suidom. Bez tohto schvalenia je dohoda nevykonatelna. NajvhodnejSim
rieSenim Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiCov, ktori neziju spolu, je ich vzdjomna
dohoda. Tato je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletého, ktory kultivovanym spravanim
rodiCov ziskava pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti, ale tieZz oprostuje dieta od
rozhodovania o tom, ktorého rodi¢a uprednostni.

31. Od zadiatku sudneho konania o rozvod manzelstva rodicia sa nevedeli zhodnut na Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. B. pochadzajucej z manZelstva rodi¢ov. Otec Ziadal maloleta zverit
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v tyZdriovych intervaloch, vyZivné zo strany rodiCov pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti neziadal urcit, pokial ide o zastupovanie a spravu majetku mal.
dietata navrhol, aby kazdy z rodi¢ov mal. dieta zastupoval a spravoval jeho majetok. Otec pocas celého
sudneho konania prejavoval zaujem o osobnu starostlivost o mal. dieta. Matka odopierala striedavu
osobnu starostlivost o mal. dieta, Ziadala mal. dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, aby
otcovi dietat’a bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 200,- Eur mesacéne, ktoru
v priebehu konania upravila na sumu 250,- Eur mesacne. Su€asne navrhla Upravu styku otca s dietatom



na kazdy druhy vikend, po€as kazdého druhého roka cez zimné prazdniny, cez velkono¢né sviatky,
kazdy rok pocas letnych prazdnin vo vymedzenom rozsahu.

32. Nakolko z vykonaného dokazovania pred sudom vyplynulo, Ze obidvaja rodi€ia su sposobili dieta
vychovavat a obidvaja rodicia prejavili zaujem o osobnu starostlivost' o mal. dieta, sud v konani zistoval,
nakolko so striedavou osobnou starostlivostou suhlasil otec mal. dietata, & bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata.

33. Vztah rodi¢ov od samého pociatku ich rozchodu bol konfliktny, po odchode matky s mal. dietatom zo
spolo&nej doméacnosti, ktoru rodigia viedli na adrese Z. J. XX, rodigia zabezpe&ovali osobnu starostlivost
o mal. dieta, ktoré v €ase rozchodu rodiov bolo v Utlom veku, striedavo v tyZzdnovych intervaloch. Tuto
skuto&nost potvrdili v konani obidvaja rodi€ia. Napriek tejto skuto€nosti matka dria 15.03.2021 podala na
Okresnom sude Banska Bystrica navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
pred rozvodom manzelstva s tym, Ze mal. dieta Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a otcovi
dietata navrhla uréit vyzivné v pozadovanom rozsahu. Konanie je vedené v su€asnosti pred tunaj$im
sudom pod Sp.zn. 14P/30/2021 a doposial nie je pravoplatne skonéené. Matka v konani vedenom pod
touto spisovou znackou podala i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom Okresny sud
Zvolen rozhodol uznesenim Sp.zn. 14P/30/2021-119 zo dfia 17.06.2021, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie s tym, Ze otcovi mal. dietata uloZil povinnost' do€asne platit na vyzivu mal. dietata vyzivné v
sume 60,- Eur mesaéne poc¢nuc diiom doru€enia uznesenia vzdy do 15.-teho dia v mesiaci vopred k
rukam matky mal. dietata. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti zverenia mal. dietata do
osobnej starostlivosti matky a v €asti uréenia trvalého pobytu mal. dietata zamietol, v €asti Upravy styku
otca s maloletou konanie zastavil. Tiez rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu vedenej Okresnym
sudom Zvolen pod Sp.zn. 14P/30/2021. Na odvolanie matky vo&i tomuto uzneseniu Krajsky sud v
Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim Sp.zn. 14CoP/37/2021-206 zo dria 02.11.2021 uznesenie
Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 14P/30/2021-19 zo dfia 17.06.2021 vo vyroku, v ktorom navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a v Casti
uréenia trvalého pobytu maloletej zamietol potvrdil, dalej uznesenie prvoinstanéného sudu vo vyroku,
v ktorom prvoinstanény sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti upravy
styku otca s maloletou zastavil zmenil tak, Zze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti
Upravy styku otca s maloletou zamietol. Z vykonaného dokazovania v rozvodovom konani vyplynulo,
Ze po odchode matky zo spolo€nej domacnosti rodi¢ia zabezpec€ovali osobnu starostlivost o maloletu
striedavo v tyzdfiovych intervaloch. Matka v auguste 2020 na zaklade vlastného rozhodnutia premiestnila
maloletd z miesta jej trvalého bydliska do domacnosti rodiCov matky mal. dietata, t.j. starych rodiCov
maloletej nachadzajucej sa v obci D.. Opustenim spolonej domacnosti mal. dietatom, sledujuc pocin
jedného z rodi¢ov, v tomto pripade matky, nezanikli rovhocenné rodi¢ovské prava druhého rodica,
v tomto pripade otca na vychovu a starostlivost o spolo€né mal. dieta, ¢o v skuto€nosti aj obaja
rodiCia spociatku reSpektovali, ked dokazali napriek nehodam a konfliktom dohodnut sa na striedave;j
starostlivosti o maloletu, ktoru starostlivost realizovali v tyZdennych intervaloch. Od pociatku bol zrejmy
zaujem obidvoch rodi€ov t.j. ako matky, tak aj otca dietata poskytovat’ maloletej osobnu starostlivost, byt
s flou v uzkom kontakte a zabezpec€ovat jej vychovu, opateru a starostlivost na dennej baze. U obidvoch
rodi€ov boli zistené predpoklady na zabezpelenie starostlivosti o maloleti na dobrej drovni, ktoré
skutognosti vyplyvali zo sprav tak kolizneho opatrovnika mal. dietata, ako aj Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica. UZ v sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo
dna 09.06.2021 je konStatované, Ze v domacnosti matky su vytvorené vhodné podmienky pre zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj mal. dietata, ktora skutocnost v priebehu sudneho konania bola opakovane
potvrdena, naposledy v sprave zo dfia 15.02.2023. Nepotvrdili sa tak vyhrady otca, Ze matka nema
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o mal. dieta. Vhodné podmienky pre zabezpecenie
starostlivosti o mal. dieta boli potvrdené aj u otca mal. dietata v sprave kolizneho opatrovnika zo
dria 18.06.2021, nasledne opakovanymi spravami predkladanymi koliznym opatrovnikom v konani,
naposledy zo dia 15.02.2023, ked napokon u otca mal. dietata iSlo o pévodné vychovné prostredie
mal. dietata, z ktorého sa matka spolu s mal. dietatom odstahovala do domacnosti svojich rodi¢ov, do
rodinného domu rodi¢ov E. D., okres Banska Bystrica. Vychovné prostredie u otca sa tak nezmenilo.
Oproti tomu u matky sa viackrat zmenilo, nakolko matka po odchode zo spolo¢nej domacnosti do
rodinného prostredia svojich rodi¢ov po nadviazani su€¢asného partnerského vztahu sa odstahovala z
tohto rodinného prostredia a vytvorila si spolo€nti doméacnost so sucasnym partnerom, s ktorym Zije v
spolo€nej domacnosti od oktébra 2021 na adrese D. XX, J. J. s tym, Ze matka v dohladnej dobe sa



ma prestahovat spolu s partnerom a s obidvomi mal. detmi do nového bytu priatela na adrese J. J.,
G. X. Ku dfiu rozhodnutia sudu o vychovnom prostredi mal. deti, teda aj mal. B. boli zistené vhodné
podmienky u matky na vychovu mal. deti, a preto v konani bolo dévodné ustalit, Ze obidvaja rodi¢ia maju
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie zdravého fyzického a psychického vyvoja mal. deti,
kedZe poas manzelstva sa narodilo matke dalSie dieta mal. E., K. XX.XX.XXXX, ktorej biologickym
otcom podla zhodného tvrdenia manZzelov nie je manzZel matky, ale su€asny jej Zivotny partner. Nakolko
vSak mal. E. ako sud uz dévodi vy3Sie sa narodila po€as trvania manzelstva, podfa hmotnopravnej
upravy bolo dévodné rozhodovat aj o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva rodi€ov k mal. E.. Tato Uprava medzi rodi€mi nebola spornd, obidvaja rodi€ia zhodne navrhli
mal. E. na €as po rozvode manzelstva zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’
a spravovat jej majetok, otcovi ulozit povinnost prispievat’ na jej vyZivu vyzivnym mesacne vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona pocnuc
pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manZzelstva so splatnostou vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky mal. dietata, dalej rodiia neziadali upravit styk otca s mal. E.. V tomto ohlade
rodi€ia uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, ktoru sud schvalil s poukazom na § 24 ods. 1, § 24 ods. 4, § 62
ods. 1, § 62 ods. 3, § 76 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 25 ods. 2 Zakona o rodine. Mal. E. sa narodila po€as
rozvodového konania, za trvania manzelstva manzelov, manzelovi sved¢&i |. zakonna hmotnopravna
domnienka otcovstva k mal. E., a to ako manZelovi matky (§ 85 ods. 1 Z&kona o rodine). Z rodného
listu mal. E. mal sud preukazané, ze ako otec mal. E. je zapisany manzel matky, doposial k u€innému
zapretiu otcovstva k mal. E. nedoslo. V tejto suvislosti sud doplifia, Ze pre viaznucu komunikéaciu rodigov
nedoslo ani k sihlasnému uréeniu mena tohto mal. dietata pred matri€nym uradom. Tato nezhoda bola
vyriedena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica Sp.zn. 32P/173/2022-47 zo dna
24.01.2023, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 15.02.2023 a ktorym sud urcil, Ze menom mal. dietata
C., L.. XX XX.XXXX z matky C.. D. C., L.. XX XX.XXXX S. M. W.. G. C.S., L.. XX.XX.XXXX, ktorého
narodenie je zapisané v knihe narodeni Matri€ného Uradu Banska Bystrica, vo zvazku 112, roénik 2022,
na strane 165, pod poradovym &islom 1056 bude E..

34. Otec ohladne starostlivosti o mal. B. prezentoval, Ze ju Ziada zverit do striedavej osobnej starostlivosti
z dbvodu, Ze ma rovnaky narok na starostlivost o B., ako matka, ma zabezpedené vhodné podmienky
na jej vychovu, vie sa o fiu postarat, ma ju rad, B. ma rada jeho, a i ked' s niektorymi vychovnymi
postupmi matky nesuhlasi, mal za to, Ze nakofko B. m& rada i matku a vztah matky s dcérou je
dobry, nech mal. B. je v starostlivosti u matky v rovnakej dizke &asu, ako u neho. Matka odmietala
striedavu starostlivost, potvrdila pri svojom prvotnom vysluchu (dfia 24.06.2021), Ze vztah otca a
dietata je taky, ,myslim, Ze ju ma rad, a Ze urobi vSetko pre fu to, €o je najlepSie®. V €ase prvého
pojednavania (dfia 24.06.2021) obidvaja rodicia potvrdili, Ze o mal. B. prebieha striedava osobna
starostlivost’ v tyzdfiovych intervaloch, matka uvadzala u mal. B. len beZzné detské ochorenia, potvrdila,
ze odovzdavanie a preberanie mal. dietata prebieha v poriadku. Na otazku sudu, z akého dévodu
nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou uviedla, Ze si mysli, Ze takdto forma starostlivosti
nie je vhodna vzhladom na vek mal. dietata, taktieZ do buducna chcela, aby dieta navstevovalo len
jednu materska $kélku. Ziadne iné argumenty neuvadzala. Na druhom pojednavani (diia 15.07.2021)
zacCala uvadzat novy argument pre odmietanie striedanie osobnej starostlivosti spocivajici v tom,
Ze mal. dieta zacalo trpiet gastroenterologickymi problémami (zapchou), o ¢om predlozila lekarsku
spravu MUDr. Evy ValaStanovej, vSeobecnej lekarky pre deti a dorast, neStatna ambulancia pre deti a
dorast, Banska Bystrica zo dfia 14.07.2021, v ktorej lekarskej sprave bolo doporu¢ené okrem iného i
psychologické vySetrenie mal. dietata. Matka tvrdila, Ze tieto zdravotné problémy mal. dietata suvisia s
formou starostlivosti o mal. dieta, ktora v tom Case prebiehala vo forme striedavej osobnej starostlivosti.
Maloleta sa dfia 09.07.2021 podrobila prvotnému gastroenterologickému vySetreniu na doporucenie
MUDr. Valastanovej, v ambulancii pediatrickej gastroenteroldgie hepatoldgie a vyZivy Detskej fakultnej
nemocnici s poliklinikou Banska Bystrica, o ktorom vy$etreni matka tieZ dolozZila lekarsku spravu zo dna
09.07.2021 MUDr. Ivety Valachovej, pediatrického gastroenteroléga, zo zaveru ktorej vyplyva u maloletej
diagnéza ,zapcha“ s doporu€enim chirurgického vySetrenia eventualne psychologického vySetrenia
a pri nezlepSeni zdravotného stavu hospitalizacia. Tieto lekarske spravy matka predlozZila po prvom
pojednavani vo veci rozvodu manzelstva, na prvom pojednavani tvrdila, Ze maloletd ma len bezné
zdravotné tazkosti, neuvadzala zdravotné problémy mal. dietata v suvislosti so zapchou. Matka tieto
lekarske spravy predloZila i v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
podala na sud, ked tieto listinné dékazy zhodnotil odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, rozhodujuc
o odvolani matky voci uzneseniu prvoinStanéného sudu vydaného v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud k tymto listindm zaujal zaver, Ze nie su nateraz spdsobilé



preukazat, Ze by matkou tvrdené problémy s trdvenim maloletej (zapchy) mali suvis so striedanim
vychovnych prostredi u matky a otca, ktoré sa doposial realizovalo. Odvolaci sud v tomto ¢ase poukazal
na to, Ze pokial je i maloleta odlu¢ena od matky, neodchadza do prostredia nového, neznameho,
ale vracia sa do miesta svojho obvyklého bydliska, do svojho domova, k otcovi, na miesto, ktoré
si pamata a v ktorom Zila spolo¢ne s rodiémi do augusta roku 2020, t.j. priblizne do veku jedného
roka a osem mesiacov, t.j. na miesto, ktoré bolo jej z&zemim. TieZ neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti otca o maloletu, priCom starostlivost otca o maloleti podla nazoru odvolacieho sudu
nebola dévodom, ktory by preukazatelne spOsoboval alebo zapri€ifioval matkou tvrdené zhorSenie
zdravotného stavu - problémy s trdvenim maloletej. Zo zdravotnej dokumentéacie vedenej riadnym
zmluvnym pediatrom maloletej zmeneny resp. zhorSeny zdravotny stav maloletej nevyplyval, preto
odvolaci sud nevzhliadol tvrdeny suvis medzi traviacimi problémami maloletej s dosial realizovanou
striedavou starostlivostou vykonavanou obidvomi rodiémi. Odvolaci sud tiez zdéraznil, Zze lekarske
spravy, ktoré predloZila matka su spravami od lekara, ktory nie je zmluvnym pediatrom maloletej, ale
je lekarom zvolenym jednostrannym vyberom matkou mimo obvodového lekara a to bez vedomia a
suhlasu otca maloletej. Dévod, ktory uviedla matka na zmenu detského pediatra odvolaci sud neuznal
(vzdialenost D. S. X.). Tiez poukazal na to, Ze oSetrujuca lekarka maloletej a to zmluvnd MUDr.
Casnochova vedie kompletn zdravotni dokumentéciu ohladne maloletej a tak ma komplexny prehlad
a vedomost’ o jej zdravotnom stave od narodenia maloletej. Otec pravidelné zdravotné prehliadky
ale i navstevy tejto lekarky v pripade potreby s maloletou riadne absolvoval, v pripade zhorSeného
zdravotného stavu s maloletou tieto navstevy nezanedbaval. Tiez nebolo preukazané tvrdené matkou
odmietanie medikamentéznej lie€by u maloletej zo strany otca, tak ako sa to snazila matka prezentovat'i
v rozvodovom konani, €o uvadzala tieZ ako dévod odmietania striedavej osobnej starostlivosti o maloletu,
ktora skuto€nost’ v3ak bola v rozvodovom konani vyvratena lekarskou spravou detskej oSetrujuce;j
lekarky maloletej MUDr. Jany Casnochovej, ktortl na dékaz v konani predloZil otec mal. dietata. Navyse
matka zvolenim dalSieho detského lekara maloletej bez toho, Ze by tento viedol kompletnu zdravotnu
dokumentaciu maloletej musela si byt vedoma, Ze mdzu vyvstat problémy pri zabezpe&ovani lie¢ebného
rezimu maloletej navySe, ked otcovi neodovzdala tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania riadne
informacie o zdravotnom stave mal. dietata.

35. Nakolko matka v rozvodovom konani tvrdila nevhodnost striedavej osobnej starostlivosti o maloletd
s tym, Ze tdto ma vplyv na zdravotny stav mal. dietata na navrh matky mal. dietata sud vo veci
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, z odvetvia klinickd psycholégia deti,
klinicka psycholdgia dospelych a poradenska psycholégia a za znalkyfu ustanovil PhDr. Martu HalaSovu,
PhD. s miestom vykonu &innosti Jana Straku 3, Banska Stiavnica. Predtym zadovazil kompletnu
zdravotnu spravu od oSetrujucej zazmluvnenej detskej lekarky maloletej MUDr. Jany Casnochove;j,
datovanu driom 19.10.2021, z ktorej vyplyva, Ze od rozchodu rodi€ov s lekarkou komunikoval len otec,
matka sa dostavila do ambulancie az 06.09.2021 kedy sa bola informovat o vysledkoch laboratérnych
vySetreni mal. dietat’a, informovala tato lekarku, Ze maloleta ma ,nejaké patologické vysledky v krvi“, ked
lekarka sa k tomuto nevedela vyjadrit, pretoZe krv neodoberala, priCom matka uvadzala, Ze maloletd je
objednana na alergiologické vySetrenie a to bez odporuéenia MUDr. Casnochovej. MUDr. Casnochova
hodnotila spolupracu s otcom na dobrej Urovni, tento dodrzuje fiou uréeny lie€ebny rezim u malolete;,
pri akejkolvek zmene zdravotného stavu ju kontaktuje telefonicky, dohodnu sa na konkrétnom vysSetreni.
Mal. B. pri navsteve ambulancie sa sprava primerane, je kludna, hrava, odpoveda na otazky. Lekarka
vyhodnotila vztah otca a dietata za dobry, dieta sa v pritomnosti otca sprava prirodzene, prejavuje mu
naklonnost. Podla vyjadrenia otca B. ma problémy s vyprazdfiovanim po&as pobytu u matky, pocas
pobytu u neho tieto tazkosti nema. Nakolko zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti podpisali
rodiCia s fou, otec pri akejkolvek zmene zdravotného stavu komunikuje s fiou. Dfia 11.10.2021 otec
bol s maloletou objednany na vySetrenie do alergiologickej ambulancie, na vySetreni nebol, matka mu
maloletu k vySetreniu odmietla dat. Diia 18.10.2021 bol zdravotny zaznam mal. B. vydany do ruk matky
dietata, kvéli planovanému vySetreniu, ktoré ona nedoporucila, meno lekara, ktory doporucil vySetrenie
matka neuviedla. MUDr. Casnochovéa B. naposledy vySetrovala dfia 08.09.2021 bez prejavov akutneho
ochorenia, v tom &ase nemala diagnostikované Ziadne chronické ochorenie. Casto chora nebyva, v
prechodnych mesiacoch mava len bezné infekcie lieCené ambulantne. Sprava bola vyZiadana aj od
MUDr. Evy Valadtanovej, ktora v sprave zo dna 25.11.2021 uviedla, Ze zdravotné tazkosti dietata
moZzu suvisiet so striedavou starostlivostou o dieta. Separacna uzkost pri opakovanom odluceni od
matky dietata moze byt pri€inou psychosomatickych tazkosti, ktoré sa u B. prejavili. Napriek laske
oboch rodi€ov k dietatu, dieta je prirodzene viazané na matku. Zdravotné tazkosti dietata sa v
poslednych tyZzdhoch zmenaSili. Dieta bolo vySetrované v jej ambulancii ako mimoobvodny pacient s



akutnymi zdravotnymi tazkostami. Lekarka priloZila lekarsku spravu ohfadne vySetrenia dietata zo dfia
26.07.2021, zo diia 14.07.2021 a lekarske spravy z Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Banska
Bystrica zo dfia 28.09.2021 - urgent - pediatria MUDr. Eva Trusikova so zaverom diagnézy dietata ina
blizSie neuréena gastroenteritida a kolitida infekéného pdvodu, ako aj lekarsku spravu zo dria 28.09.2021
opatovne Detska fakultha nemocnica s poliklinikou Banska Bystrica - pohotovost - APS vySetrenie
oSetrujuci lekar necitatefny, so zaverom diagnézy maloletej dispepsia s tym, Ze matka pri vySetreniach
uviedla, kedZe na vySetrenia maloletu priviedla matka, Ze maloleti prevzala o 16.00 hod. od byvalého
partnera s Udajom, Ze dieta malo hnacku, zvracalo, matka nevedela uviest pocet, TT namerana doma
39 st., antipiretikum nepodané, posledny tyZzdef u otca, chodila aj do $kdlky, iné rizikové faktory matka
nevedela uviest. Matka s maloletou bola na vySetreniach o 19.17 hod. a 20.06 hod.. Otec na tieto
lekarske spravy predlozZil lekarsku spravu MUDr. Jany Casnochovej zo dita 06.10.2021, z ktorej vyplyva,
Ze iSlo o telefonickil konzultaciu s otcom dria 28.09.2021, kedy otec maloletej tohto dna po 13.00
hod. telefonicky oznamil o$etrujlcej lekarke maloletej MUDr. Jane Casnochovej, Ze maloleta zvracala,
na obed jej otec podal trochu vyvaru, znovu zvracala. Po konzultacii s oSetrujucou lekarkou jej podal
kynedril, bola mu doporu€ena diéta, tekutiny po lyZi¢kach, ty€inky, piskéty, suchare. Od podania kynedrilu
maloleta uz nezvracala, pila po malych mnozstvach €aj, jedla tyCinky, suchare, piskéty. Okolo 15.00
hod. mala stolicu, v uvode tuhS$iu, potom redSiu ale bez patol. primesy. Do prichodu matky do 16.00
hod. uz mal. nezvracala, stolicu nemala, spravala sa primerane. Na zaklade elektronickych zaznamov
lekarka zistila, Ze matka bola s maloletou na urgente okolo 20.00 hod. vec€er, matka na urgente uviedla,
Ze od prebratia dietata uz maloleta stolicu nemala, jedenkrat mala doma nameranu teplotu 39 stupriov,
ale antipiretika nemala podané, na urgente mala nameranu teplotu 38 stupriov, bola jej doporu¢ena
postupna realimentacia.

36. Maloleta sa dfia 30.09.2021 podrobila i psychologickému vySetreniu na Ziadost MUDr. Valastanovej
pre problémy ,s pocikavanim®, nechutenstvom, bolestami brucha, obstipaciou, ¢astou chorobnostou.
Matka referovala, Zze problémy su vystupfiované odkedy je dieta v tzv. striedavej starostlivosti. 18lo o
prvotné psychologické vySetrenie vykonané v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou Banska Bystrica,
v ambulancii klinickej psycholdgie 1, Mgr. Ofga Kubaskova, klinicky psycholég. Zo spravy vyplyva,
Ze problémy s bruSskom a vyprazdhiovanim u maloletej mézu byt reaktivneho charakteru a mézu
suvisiet' s napatim medzi rodi¢mi v rozvodovom konani. Bola prijata diagn6za u maloletej ,adaptacné
poruchy®. Zdravotnu dokumentaciu maloletej matka nepriniesla, priniesla vypis zo zdravotnej poistovne.
Zo spravy vyplyva, Ze predv€erom, po tom ako si matka prevzala dieta od otca musela ist' s dietatom
na urgent pre dehydrataciu dietata. Zo spravy dalej vyplyva zaver ,milieupatia v jadrovej rodine,
rodiCia v rozvodovom konani a v sudnom spore o striedavu starostlivost®. Z odporucani vyplyva, Ze
otec si telefonicky vyziadal dalSie sedenie s dcérou sam, nasledne bude pokus rodi¢ov motivovat na
spolupracu, nakolko sa psychicky stav dietata bude odvijat od miery ich vzajomnej zhody v pristupe
k vychovnym opatreniam dcéry. V zasade je pre dieta vo veku este nedoviSeného 3 roku Zivota pre
zdravy vyvin déleZité jedno stabilné a bezpené zazemie. Odluka na viac dni od matky méze pre dieta
v takomto malom veku predstavovat nadmerny psychicky stres. Spravu predloZila matka. Otec predlozil
spravu tej istej klinickej psychologiCky Mgr. Olgy Kubaskovej zo diia 06.10.2021, z ktorej vyplyva, Ze
otec chcel upravit anamnestické udaje, nakolko bol presvedéeny, Ze informacie v predoslej sprave z
psychologického vySetrenia su nepravdivé. Mysli si, Ze matka dietata ich zamerne manipulovala, aby
mu zabranila v styku s dietatom. Nakolko otec trval na tom, Zze sprava z predo$lého psychologického
vySetrenia bola matkou zneuzita na to, aby zacala zabrafiovat' styku dietata s otcom, psychologicka
realizovala s otcom zber anamnestickych Udajov z jeho uhla pohladu. Zo spravy vyplyva, Ze otca
najviac mrzi, ze matka klame a ucelovo manipuluje s informaciami, napriklad zatajuje aj informacie o
zdravotnom stave dietata. Najvacsie tazkosti zacali v 06/2021, ked matka zacala zintenzivriovat tlak,
lebo pojednavanie na sude ohfadom rozvodu sa nevyvijalo ako si predstavovala. V tom Case aj dieta
zacalo mat problémy s vyprazdfiovanim. Otec si mysli, Ze problémy s vyprazdiovanim ma dieta najma v
prostredi u matky. D6vod rozchodu manzelov bol ten, Ze matka dietata mala opakovane mimomanzelské
pomery s viacerymi muzmi. Dieta malo dokonca sexualizované spravanie, z Coho otec usudil, Ze matka
sa neprimerane sexualne sprava aj v pritomnosti dietata. Zo spravy vyplyva zaver ,milieupatia v jadrovej
rodine. Rodicia v rozvodovom konani a v sudnom spore o striedavu starostlivost”, dalej diagnéza dietata
.-adaptacné poruchy®. Zo spravy Centra navrat v Banskej Bystrici, Namestie SNP 16 zo dia 10.12.2021
vyplyva, Ze na obclianske zdruZenie sa obratil otec mal. dietata koncom oktébra 2021 ohfadom toho,
Ze ma ur€ené dni a ¢as kontaktu so svojou biologickou dcérou B. C.. Hovoril o tom, Ze je to kratky ¢as
stretnuti na to, aby stihol s dietatom zajst domov (kvéli vzdialenosti) a na €as ju odovzdat biologickej
matke. Z pozorovania bolo mozné konstatovat, Ze B. svojho otca pozna, ma s nim vztah, hraju sa spolu



bezprostredne. Rodi¢ zabezpecuje, aby dieta bolo v bezpeci. Je do hry zapojeny, vie reagovat na slova
dietata, rozumie reci dietata. B. bola po€as stretnuti dobre naladena. Uzivala si spoloény ¢as s otcom.
Doniesla si so sebou hracky a aj otec jej nosi hracky, ktoré ma odloZzené u neho. Z hfadiska potrieb
dietata podfa spravy je dblezité, aby dieta travilo maximalne mozny dlhy ¢as s obidvomi rodi€mi aj
napriek tomu, Ze rodicia spolu nebyvaju.

37. V konani vedenom pred tunajSim sudom pod Sp.zn. 10P/41/2021 bolo vydané uznesenie Sp.zn.
10P/41/2021-12 zo dha 13.08.2021, a to na zaklade navrhu otca mal. dietata, ktorym sud nariadil
neodkladné opatrenie s tym, Ze nahradil suhlas matky s navstevovanim Materskej 8koly Tfnie &. 97
maloletou v &ase realizacie osobnej starostlivosti otca vo vztahu k maloletej na zaklade dohody rodi¢ov
maloletej ohladne striedavej osobnej starostlivosti. Matka tento suhlas neudelila otcovi dobrovolne,
preto sud nariadil toto neodkladné opatrenie. Z dévodov tohto uznesenia vyplyva, Ze v tomto ¢ase sud
nemal preukdzané zanedbavanie starostlivosti o maloletu, &i uz zo strany otca, alebo zo strany matky,
starostlivost’ obidvoch rodi€ov bola vyhodnotena v tomto ¢ase na dobrej Urovni, ked bolo v zaujme
maloletej, aby sa pokracovalo rodi€mi v realizovani striedavej tyZdennej starostlivosti. Uznesenie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn. 15CoP/51/2021-45 zo dha 05.10.2021.
V konani vednom pred Okresnym sudom Zvolen pod Sp.zn. 13P/49/2021 bolo uznesenim tunajSieho
sudu Sp.zn. 13P/49/2021-144 zo dha 12.01.2022 nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
otec mal. dietata je opravneny stykat s mal. dietatom kazdy tyzderi v utorok v ¢ase od 15.00 hod. do
19.00 hod., v kazdom parnom tyZdni v roku vo Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v kazdom neparnom
tyzdni v roku od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., tiez je opravneny stykat sa s mal.
dietatom prostrednictvom telefonickej komunikacie alebo elektronickej komunikécie s audiovizualnym
prenosom v dfioch mimo osobného styku otca s mal. dietatom upraveného tymto uznesenim v ¢ase od
19.30 hod. do 19.45 hod.. Uznesenie o predbeznej Uprave styku otca s maloletou bolo vydané z dévodu,
Ze matka zaCala otcovi maloletej branit’ pri kontaktoch otca s maloletou. Na zaklade tohto uznesenia
ako exekuéného titulu t.€. na tunajSom sude prebieha vykon rozhodnutia pod Sp.zn. 19Em/3/2022, ked
konanie doposial nie je skon¢ené.

38. Pred tunajSim sudom prebieha aj dalSie neskonené konanie ohfadne predbeznej Upravy prav a
povinnosti k mal. dietatu, B. C.S. pod Sp.zn. 8P/134/2022, ktoré bolo iniciované otcom mal. dietata s
tym, Ze otec v tomto konani sa domaha predbezZne zverenia maloletej B. do svojej osobnej starostlivosti
a upravy styku mal. dietata s matkou. V konani bolo prvoinstanénym sudom vydané uznesenie Sp.zn.
8P/134/2022-58 zo diia 25.10.2022, ktorym navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol
zamietnuty. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost, vo veci t.€. prebieha odvolacie konanie,
ktoré doposial nie je skonéené.

39. Na zaklade nariadenia sudu o vykonani znaleckého dokazovania bol v predmetnej veci podany
znalecky posudok ¢&. 146/2021 zo dha 05.06.2022 znalkyfiou PhDr. Martou HalaSovou, PhD.,
odbor psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych a poradenska
psycholdgia. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze na zaklade psychologického vySetrenia
rodiCov mal. B. mozno konstatovat, Ze osobnost rodi¢ov nevykazuje také patologické fenomény, ktoré
by mali mat vplyv na zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletej. U rodiCov boli sice zistené
isté rizikové osobnostné charakteristiky a vychovné postoje, ktoré pokial su poznané a prijaté, mozu
byt cielene minimalizované bez podstatného negativneho vplyvu na psychicky, fyzicky, €i socialny
vyvoj maloletej. Znalkyna dalej konStatovala, Ze vzajomny vztah medzi rodi€mi je disharmonicky
az antagonisticky, so vzajomnymi kritickymi vyhradami k ich vychove a starostlivosti o maloletu.
Osobnostné predpoklady rodi¢ov suvisiace s ich vychovnymi kompetenciami su porovnatelné. Pokial ide
o spravanie matky, toto mdze byt u€elovo motivované tendenciou, ak nie az eliminovat otca z vychovy
a starostlivosti, tak rozhodne minimalizovat jeho kontakt s maloletou. Matka m& zjavnu nespravnu
tendenciu nahradzat otca v Zivote maloletej svojim terajSim partnerom, s ktorym oCakava narodenie
dalSieho dietata. Matka sa k svojmu priatelovi prestahovala spolu s maloletou a zodpovednost' za
rozhodnutie za prestahovanie sa od svojich rodi¢ov k svojmu partnerovi nespravne a nepravdivo
prenasa na maloletu. Dalej podla zaverov znalkyne striedava osobné starostlivost sa zda byt vhodnou
formou starostlivosti o maloletu v tyzdennych intervaloch. Pokial by maloletda mala byt zverena do
vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, znalkyna konstatovala, Ze vychovné prostredie otca
sa javi byt pre maloleti vhodnejSie. Zdravotné tazkosti dietata (obstipacia) neboli objektivizované
v Case striedavej osobnej starostlivosti, ale skér v priebehu sidneho konania o rozvod, ked matka
sa rozhodla o obmedzeni kontaktu maloletej s jej otcom. Podla odborného nazoru znalkyne odluka



maloletej od matky na viac dni pravdepodobne nespdsobi u maloletej nadmerny psychicky stres. Rodicia
maloletej v Ease podavania znaleckého posudku aktualne sice komunikovali, ich komunikacia vSak bola
nekompatibilna, zo strany otca so snahou o zmierlivost a konStruktivitu, zo strany matky s prvkami
prevahy, konfrontacie az hostility. U matky boli zistené isté naznaky anakastickej poruchy osobnosti
(striktné presadzovanie reSpektovania vlastnych pravidiel), pritomna tendencia k |1Zi, popretie socialne;j
uzkosti, inhibicia agresie, chladna nepoddajnost, nevzruditefnost. RodiCovské vychovné postoje matky
su charakteristické (podobne ako je tomu u otca), vyznamnou tendenciou ku kamaratstvu a solidarite s
dietatom. Chce prejavovat dietatu nadmernu starostlivost a dbat vylu€ne o rodinu. Ma sklon zasahovat’
do Zivota dietata, izolovat' dieta pred vonkajSimi vplyvmi a potlacat agresivitu dietata. Osobnost’ otca
je priemerne Struktirovand, s nezrelou, situaéne labilnejSou emotivitou, zistena osobna a partnerska
neistota, ista vulnerabilita. Znamky porich myslenia nezistené, emoény a racionalny kontakt s realitou
je u neho zachovany. Otec ma intenzivny ur&ujuci vztah k mal. B., aj za cenu potladenia svojej identity.
Rodi¢ovské vychovné postoje otca su charakteristické vyznamnou tendenciou (rovnako ako je tomu u
matky) ku kamaratstvu a solidarite s dietatom. Chce tieZ podnecovat slovné prejavy dietata, odmieta
vyhybanie sa komunikacie s dietatom. Matku povaZuje za dost nesamostatnu. U mal. B. bola zistena
psychologickym vySetrenim istd psychomotoricka instabilita, sprdvanie mierne dezorganizované so
vzdorom a negativizmom. Jej vztah k rodi€om je prirodzene pozitivny, porovnatelny, bez vyraznejSej
preferencie niektorého z rodic¢ov. Vnimanie disharménii medzi rodi€émi moze viest k destabilizacii detske;j
psychiky a vzniku psychosomatickych tazkosti, vratane obstipacie a CastejSich infektov. Pretrvavanie
negativneho nastavenia medzi rodi€émi moze viest’ aj k neurotickému vyvinu a poruchdm spravania.

40. Otec so zavermi znaleckého posudku suhlasil, kolizny opatrovnik za mal. B. so zavermi znaleckého
posudku suhlasil, tieto nenamietal. Matka vzniesla voci znaleckému posudku vyhrady najma €o sa tyka
formy znaleckého posudku, ked' tiez namietala, Ze znalecky posudok sa javi byt rozporny v odbornom
zavere preferujucom pri forme vyluénej osobnej starostlivosti prostredie otca oproti prostrediu matky,
ked znalkyfia pri zhodnoteni osobnosti rodi€ov nekon$tatuje v ramci charakteristik Ziadneho z rodic¢ov
vyslovne negativne. K namietkam predloZila estné vyhlasenia zamestnancov MS Lazovna, Banska
Bystrica zo dfia 27.06.2022, ktoru za€ala navstevovat mal. Lenka, jej triednej uCitelky zo dfia 23.06.2022,
susedy zo dia 27.06.2022, prastarej matky zo strany matky zo dfia 27.06.2022, matky priatela matky
zo diia 27.06.2022 a znamej zo dna 29.06.2022, z ktorych podla nej mozno vyvodit' a zistit' spravanie
mal. B., ako ho vnimali tieto osoby, ktoré matke tieto Cestné vyhlasenia poskytli.

41. Znalkyna sa vyjadrila k namietkam matky voci znaleckému posudku pisomnym vyjadrenim zo
dra 20.07.2022, ktoré bolo doru€ené sudu dna 22.07.2022. Pokial matka namietala ,proporcie”
znaleckého posudku tu uviedla, Ze znalec spracuva data podla svojho uvazenia a pokial je spis
rozsiahly, je rozsiahlejsi aj vypis z neho. Cast znaleckého posudku obsahujlca psychologické vySetrenie
zodpoveda Standardom a je primerana pokial ide o formalne, aj obsahové charakteristiky. Rozsah
zaverov znaleckého posudku zodpoveda uzneseniu sudu. Ak by psychologickym vySetrenim zistila,
Ze v Strukture niektorého z rodi€ov existuju psychopatologické fenomény, musela by navrhnat sudu
vyrazne obmedzit' az zakazat tomu - ktorému rodi€ovi kontakt s mal. dietatom. V tomto pripade bolo
vychovné prostredie otca posudené ako minimalne porovnatelné s vychovnym prostredim matky, resp.
pre maloletu vhodnejSie. Pripojené Cestné vyhlasenia zo strany matky k namietkam voci znaleckému
posudku na zaveroch znaleckého posudku ni¢ podla jej vyjadrenia nemenia. Znalkyha trvala na zaveroch
pisomného znaleckého posudku, trvala by na tychto zaveroch, aj keby bola pred sudom osobne
vysluchnuta.

42. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica na Ziadost sidu opakovane preSetroval
rodinné pomery matky a mal. dietata B. C.. K sprave zo dfia 05.10.2022, ktora bola doru€ena sudu dha
05.10.2022 pripojil Potvrdenie o podani trestného oznamenia matkou zo dria 14.09.2022 na Okresné
riaditelstvo Policajného zboru vo Zvolene, odbor kriminalnej policie, ktoré bolo zaevidované pod Sp.zn.
CVS: ORP-510/1-VYS-ZV-2022. Z tejto listiny ,Potvrdenia o podani trestného oznamenia“ vyplyva, Ze
matka po doruceni znaleckého posudku podala dfia 14.09.2022 trestné oznamenie na neznameho
pachatela, ktory ma v starostlivosti jej dieta podla neodkladného opatrenia Sp.zn. 13P/49/2021 zo
dia 15.10.2022 pre podozrenie z trestného C&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona. K potvrdeniu boli pripojené i Zapisnice o podani
oznamenia - doplnenie TO zo dfia 14.09.2022 a zo dria 15.09.2022, podla ktorych matka bola
dovypolutd k podanému trestnému ozndmeniu. Otec mal. dietata bol v tejto trestnej veci vypocuty,
podal vyjadrenia, okrem iného aj pisomné vyjadrenie zo dha 27.09.2022, ktoré otec predlozil aj v



tomto sudnom konani. Na Ziadost sudu Okresné riaditelstvo Policajného zboru vo Zvolene, odbor
kriminalnej policie predloZilo sudu listinné podklady z vy$etrovacieho spisu Sp.zn. CVS: ORP-510/1-
VYS-2V-2022 v pocte 133 listov (€.I. 680-813), obsahujuce vysluchy rodiCov, mal. B. C., véitane
uzneseni o pribrati do vySetrovacieho konania znalcov z prislusného odboru na zodpovedanie v
uzneseniach poloZzenych vy$etrovacim orgdnom odbornych otazok. Vo vySetrovanej trestnej veci boli
podané znalecké posudky, ktoré boli doloZzené i do predmetného sudneho konania a to znalecky posudok
€. 87/2020 (spravne €. 87/2022 - vid znalecka dolozka) zo dfa 15.01.2023 znalkyne MUDr. Zuzany
Ka$parovej, zapisanej v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti SR
v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a &. 47/2022 zo dfia 15.01.2023 znalkyriou
Mgr. Olgou DianiSkovou, zapisanou v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelfov Ministerstva
spravodlivosti SR v odbore psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia deti a klinickd psycholdgia
dospelych. Ide o spolo€ny znalecky posudok obidvoch znalkyh. Zo zaverov znaleckého posudku
znalkyne MUDr. Zuzany Ka$parovej vyplyva, Zze znalkyfia u maloletej konstatovala znaky neurotického
vyvoja osobnosti, ktory suvisi s konfliktnym matriméniom v jadrovej rodine. Dalej konstatovala u
maloletej psychotraumatizaciu suvisiacu s konfliktnym vztahom jej biologickych rodi¢ov s incipientnymi
znamkami disharmonického vyvoja. Nezistila Ziadnu psychotraumu, ktoré by mala suvisiet' s predmetom
vySetrovania. TieZ znalkyfia nezistila u maloletej Ziadne znaky psychického a fyzického utrpenia. Neboli
zistené ani znaky tyrania, ani zanedbavania (CAN SYNDROM). Pretrvavajuci problematicky vztah
rodiCov tykajuci sa maloletej podla zaverov znalkyne vS§ak méze viest k disharmonickému vyvoju jej
osobnosti. Maloletd nejavila zndmky tyranej osoby. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne Mgr. Ofgy
DianiSkovej vyplyva, Ze u maloletej su pritomné za&inajuce neurotické tazkosti. Znalkyha konstatovala,
ze pri odovzdavani dietata medzi rodiémi dochadza k filmovaniu dietata, hadkam medzi rodi€mi a
dalsimi pribuznymi, €o maloleta velmi negativne preZiva, ubliZuje jej to v citovej oblasti. Rodi¢ia na seba
utocia, nedokazu byt k sebe tolerantni, nesnazia sa reSpektovat druhého partnera. Pri pokraovani v
takomto spravani rodi€ov je vysoko pravdepodobné, Ze dbjde k disharmonizacii osobnostného vyvinu
dietata (poruchadm v sociélnej i emocionalnej sfére). Maloleta je vo veku, kedy este nie je vytvoreny
dostatoCny rozdiel u nej medzi realitou a fantaziou, odpovede deti v tomto veku nie su dostato¢ne
vierohodné. Priebeh vypovede maloletej pred znalcami v rdmci vySetrenia bol nedostatoény vzhlfadom
k jej nizkemu veku. Na vaésinu otdzok nedokazala odpovedat, nerozumela im. Jej vypovede mohli
byt ovplyvnené inymi osobami, predovSetkym najblizSimi pribuznymi, ku ktorym ma dieta vybudovany
pozitivny citovy vztah. Vztah maloletej k svojej matke, druhovi matky, otcovi aj dalS§im pribuznym, s
ktorymi je v ¢astom kontakte je pozitivny. Neuroticka symptomatika u maloletej suvisi s konfliktnym
partnerskym vztahom jej rodiCov. V oznacenej vySetrovacej trestnej veci boli podané aj daldie dva
znalecké posudky €. 48/2022 a &. 49/2022 zo dna 15.01.2023 znalkyfou Mgr. Olfgou DianiSkovou,
tykajuce sa psychologického vySetrenia obidvoch rodi¢ov. Zo zaverov znaleckého posudku €. 48/2022,
ktory sa tyka psychologického vySetrenia otca maloletej vyplyva, Ze u otca neboli zistené sklony k
rieSeniu psychickych zataZzovych situacii fyzickym - brachialnym, ani slovnym - verbalnym nasilim.
Udalosti, ktoré otec uviedol vo svojej vypovedi su udalostami, ktoré preZil, tieto sa snazil vierohodnym
spbsobom popisat, nebola u neho zvyraznena tendencia ku klamaniu, tento nenadsadzoval, nebolo u
neho zistené, Ze by situacie popisoval G&elovo. Zo zaverov znaleckého posudku €. 49/2022, ktory sa
tyka psychologického vy$etrenia matky vyplyva, Ze jej osobnost je akcentovand, emoéne nevyvazena,
zvyraznené su dominantné Crty osobnosti, snazi sa o to, aby mala veci pod kontrolou, tazsie sa
prispdsobuje. Niekedy ma problémy s rozhodovanim, byva urazliva, napata, dokaze sa presadit.
Odbrzdenost' u matky sa prejavuje na verbalnej urovni, pritomné su sklony k zveli€ovaniu, snazi sa
pbsobit’ lepSim dojmom. K dietatu ma vytvoreny pozitivny citovy vztah, snazi sa dietatu venovat,
rozvijat' jeho zaujmy. Maloleta je v3ak vtahovana do problémov rodi€ov, ktori nedokazu primerane
komunikovat, vela veci riesili pred dietatom. Aj pri znaleckom vySetreni 09.12.2022 doSlo k hadke
rodi€ov na psychiatrickej klinike, kedy matka nechcela odovzdat dieta otcovi pred 15.00 hod., hoci
znalkyne chceli pozorovat’ dieta aj v pritomnosti otca, ktory mal potom dieta vo svojej starostlivosti
v priebehu vikendu. Tiez nesuhlasila s tym, aby v miestnosti s otcom bola aj stara matka dietata,
¢o oddvodnila tym, Ze ked mdze byt v miestnosti stara matka, tak moze byt aj ona. Psychologické
vySetrenie dietata v pritomnosti matky prebehlo uz dfia 10.11.2022. Matka dietata si vyziadala eSte
jedno stretnutie, ktoré prebehlo 12.12.2022 na Namesti SNP v Banskej Bystrici aj za pritomnosti jej
partnera a dietata v koCiku. Pri odovzdavani dieta odmieta udajne otca, chce byt s matkou, celd
situacia je filmovana zo strany matkinho partnera, ako aj zo strany otcovej matky. Pri odovzdavani
dietata je napata atmosféra, rodi¢ia su podrazdeni, matka pri odovzdavani dietata otcovi ziada od
dietata aby vysvetlilo pre€o nechce ist k otcovi, dieta na to neodpoveda. Matka znalkyni uviedla, Ze
je presved€ena o tom, Ze keby suhlasila so striedavou starostlivostou, tak by neboli Ziadne problémy,



odovzdavanie by prebiehalo v poriadku, bol by kfud. Znalkyra suhlasila s nazorom matky, Ze je pre dieta
traumatizujuce, ked dvakrat do tyZzdfia musi dieta absolvovat tieto odovzdavania otcovi, ako aj oby¢ajné
telefonaty s otcom. Dieta nie je natolko vyspelé, aby dokazalo s otcom telefonovat’ bez videozaznamu,
videorozhovory matka otcovi neposkytuje. U matky vySetrenim boli zistené sklony k rieSeniu psychickych
zétazovych situacii slovnym - verbalnym nasilim. Tendencia k fyzickému, brachidlnemu nasiliu u nej
nie je zvyraznena. Udalosti, ktoré matka popisala vo vypovedi su len Ciasto€ne udalostami, ktoré
prezila alebo bola ich svedkom, Specifickd vierohodnost jej vypovede je znizena (dochadza k meneniu
vypovedi). U matky je pritomna tendencia ku klamaniu, k popisovaniu situacie ucelovo, tendencia k
nadsadzovaniu, aby pbsobila v lepSom svetle. Trestné konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.

43. Na ziadost sudu klinicka psychologic¢ka Mgr. Olga Kubaskova zaslala sudu spravy z psychologického
vySetrenia maloletej B. a to z prvotného vy3etrenia zo dna 30.09.2021, dalej zo dnha 11.01.2022, zo
dna 21.07.2022 a zo diia 14.11.2022. Zo sprav, predovSetkym z poslednej zo dia 14.11.2022 vyplyva
objektivny nalez u maloletej B.: ,neurotizacia osobnostného vyvinu vplyvom matrimon konfliktov®. V
sprave zo dna 21.07.2022 bolo dané doporuc¢enie pre rodiCov: ,mediator pre konflikiné porozvodové
pary, ako moznost pre rodi€ov a od oboch rodi¢ov snaha o to, aby dieta a jeho potreby boli v popredi
zaujmov rodi¢ov*.

44. MUDr. Jana Casnochova, ambulancia Zvolen, v sprave zo dfia 22.12.2022 pre sud uviedla, Ze od
01.02.2022 maloleta Lenka je evidovana v detskej ambulancii u MUDr. Valadtanovej. Od tohto datumu
maloleta B. ambulanciu MUDr. Casnochovej nenavstevuje, a tato ju od tohto ¢asu ani nevysetrovala.
Poc&as doby, kedy bola maloletd Lenka evidovana v jej ambulancii nikdy si u dietata nev8imla zndmky
zanedbanej starostlivosti, ani znamky tyrania. Spolupracu s otcom hodnotila ako dobru, tento dodrziaval
doporuceny lieCebny rezim, pri akejkofvek zmene zdravotného stavu ju vzdy kontaktoval aj telefonicky
a dohodli sa na vySetreni. Maloleta bola v ambulancii od 01/2015 do 31.01.2022 evidovana ako pacient.
Do ambulancie chodila v sprievode obidvoch rodi¢ov, absolvovala v8etky o€kovania, vietky poradne. Po
rozchode rodi¢ov navstevovala v pripade akutneho ochorenia ambulanciu len v sprievode otca, matka
s lekarkou nekomunikovala, navstevovala s maloletou iného detského lekara.

45. Z lekarskej spravy MUDr. Evy Valadtanovej, ktora bola doru¢end sudu diia 16.01.2023 sud zistil, Zze
bolesti brucha a obstipacia u maloletej je iba ob&asna, po upraveni stravy sa stav u maloletej zlepsil.
Maloleta pri navsteve ambulancie je sprevadzana matkou. V ambulancii pri vySetreniach maloletej
lekarka nezistila zranenia u maloletej. Lekarka vyhodnotila vztah rodiCov k dietatu ako dobry, tiez
konstatovala silnu snahu rodi¢ov o starostlivost o maloletu. Otca maloletého informuje o absolvovanych
vySetreniach osobne alebo telefonicky, viac je v kontakte s matkou, ktora sprevadza maloleté
dieta pri rieSeni akutnych ochoreni na vy3etrenia. Lekarka pripojila k sprave i vypis zo zdravotnej
dokumentacie maloletej o absolvovanych vySetreniach v ambulancii za obdobie od 26.07.2021 do
11.01.“2022° (spravne: 11.01.2023), kedy maloleta sa podrobila predoperaénému vySetreniu pred
operaciou odporu¢enou ORL lekarkou pre opakované zapaly hornych dychacich ciest. K vypisu zo
zdravotnej dokumentacie boli pripojené i lekarske nalezy z vySetreni maloletého dietata zo dna
21.04.2022, zo dha 29.04.2022, zo dha 23.08.2022 v¢itane uz v dévodoch tohto rozsudku uvadzanej
spravy z psychologického vySetrenia maloletého dietata zo diia 14.11.2022 Mgr. Ofgou Kubaskovou,
klinickym psycholégom.

46. Po podani znaleckého posudku v predmetnej veci otec maloletého dietata zmenil svoju poziadavku
na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov na poziadavku zverit maloletu do jeho
osobnej starostlivosti s Upravou styku pre matku maloletej poukazujuc na zavery podaného znaleckého
posudku, a na v priebehu sudneho konania este viac vyostrujucu sa komunikaciu s matkou. Matka v
septembri 2021 mu zacala dokonca odmietat kontakt s maloletou B. zneuZijuc situéciu, Ze u maloletej
B. prebiehala ¢revna infekcia. Preto podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresny sud
Zvolen, ktory vydal neodkladné opatrenie, ktoré ho ukratilo na jeho pravach vo vztahu k starostlivosti k
maloletej B. v tom rozsahu, Ze bez splnenia podmienok prvoinstanény sud zveril maloletu B. do¢asne
do osobnej starostlivosti matky. Na zaklade jeho odvolania toto uznesenie prvoinstanéného sudu
bolo zruSené odvolacim sidom, nasledne bolo vo veci opatovne rozhodnuté a nariadené neodkladné
opatrenie, ktoré upravilo jeho styk s maloletou B. aspor , v minimalnom rozsahu“. Po poslednom
pojednavani vo veci rozvodu manzelstva matka za¢ala zadovaZovat dokazy, ktoré mali branit’ striedave;j
osobne;j starostlivosti v neprospech maloletej B.. Nadej na zlepSenie komunikacie s matkou videl prave
v Case jarného obdobia roku 2022, kedy sa podavali prihlaSky do materskych 8kél a maloleta B. uz



dosiahla vek 3 roky, kedy mohla za¢at’ navstevovat matersku Skolu. Matka ho preto poZziadala o suhlas
s navStevovanim materskej Skoly maloletou B. v Banskej Bystrici. Tento suhlas matke poskytol pod
podmienkou, Ze si zarover pre ucely rychlejSieho rozhodovania vo veci ich Upravy prav a povinnosti
k maloletému dietatu uria po vzajomnej dohode predskolské zariadenie, ktoré B. bude navstevovat
v pripade zverenia do striedavej osobnej starostlivosti. Po vzajomnej dohode s matkou urgili toto
predskolské zariadenie na MS Sliagi, do ktorej materskej $koly bola B. aj prijata, a ma tu zabezpedené
miesto. MS Slia¢ si zvolili prave preto, Ze sa nachadza v strede cesty medzi Banskou Bystricou kde
Zije a byva matka a nim, kedZe on Zije v Zeleznej Breznici. Napriek zlep$eniu komunikécie v tomto
smere nasledne sa situacia vyhrotila po podani znaleckého posudku, ked nadobudol presvedCenie,
Ze trestnym podanim, ktoré matka realizovala po podani znaleckého posudku v rozvodovom konani
sa shazila dosiahnut vyhodu v rozvodovom konani na zaklade ni¢im nepodlozeného obvinenia, &im
matka vyvinula tlak nielen na neho, ale aj na psychiku maloletého dietata. Dalej otec uviedol, Ze matka
po absolvovani vySetrenia u psychologi¢ky Mgr. DianiSkovej mu prestala branit’ pri realizacii styku s
maloletou. Dokonca matka mu dieta odovzdala i v pripade, Ze B. poberala lie€bu, antibiotika a ked bola
chora. Maloleta s nim travila i posledné viano€né sviatky. V su€asnosti styk prebieha pokojnejsie, i ked je
pravdou, Ze pri odovzdavani dietata je stale partner matky, ked otec potvrdil, Ze pri odovzdavani dietata
je i jeho matka, priatel matky, ktory je pritomny stale pri odovzdavani dietata vyvolava ¢asto konfliktné
situacie, odovzdavanie dietata nataca na mobilny telefén, ¢o zvySuje napéatie pri odovzdavani dietata
medzi nim a matkou.

47. Matka po podani znaleckého posudku v rozvodovom konani trvala na zvereni maloletého dietata
do svojej osobnej starostlivosti. Potvrdila, Ze striedava starostlivost o maloletd od septembra 2021
neprebieha u maloletej B., odmietla maloletu B. otcovi odovzdat z dévodu, Ze po poslednom kontakte
otec jej malolett odovzdal dehydrovanu, nutne s fiou musela navstivit urgentné vySetrenie. Pokial ide
o stretavanie otca s dietatom, posledné dva mesiace je to tak ako uviedol otec, stretavanie prebieha
velmi dobre, maloleta B. chce ist s otcom, ona dieta pripravuje na odovzdanie otcovi, dieta sa tesi,
ked sa vrati od otca. Otec si chodi pre B. podfa toho ako to uréi ona, bud do D., alebo pred byt v
Banskej Bystrici, kde toho ¢asu s maloletou B. byva. S otcom komunikuju cez SMS, ona mu vzdy vopred
oznami, kde sa s dietatom bude zdrziavat. Odmietala striedavu starostlivost z dévodu, Ze maloleté byva
Casto chora, Ze otec zanedbava starostlivost’ o dieta, ked je dieta v jeho domacnosti, ,odklada® dieta
do domacnosti svojich rodi€ov alebo starych rodi€ov. TieZ odmietala striedavu starostlivost preto, lebo
maloleta sa vyjadruje tak, Ze ,nie je jej matkou®, ¢o po€uje v domacnosti otca, a to su hlavné dovody
pre ktoré nadalej odmietala striedavu osobnu starostlivost. Otec dietata na prebratie dietata chodieva
so svojou matkou, ktora si odovzdavanie dietata to€i na mobilny telefén. Raz sa stalo, Ze matka otca
dietata Ziadala, aby jej priatel kone¢ne odiSiel z miesta odovzdavania dietata, lebo Ze dieta robi ,cirkus®.
Povedala, Ze dieta robi ,cirkus kvéli jej priatefovi.

48. Na doporucenie sudu v priebehu rozvodového konania rodi€ia suhlasili, aby odovzdavanie dietata
zo starostlivosti jedného rodi€a do starostlivosti druhého rodi¢a prebiehalo bez u€asti inych oséb,
priatela matky a matky otca, tiez bez akéhokolvek zaznamenavania odovzdavania dietata, ¢i uz na
zvukové alebo obrazové zaznamy. Rodigia s tymto doporu€enim sudu suhlasili a v priebehu sudneho
konania pristupili k odovzdavaniu dietata len za svojej pritomnosti, bez pritomnosti inych osdb a bez
zaznamenavania odovzdavania dietata, & uZz na zvukové alebo obrazové zaznamy. Potvrdili pred
sudom, Ze zatial odovzdavanie prebieha bez konfliktnych situacii.

49. Na pojednavani dna 21.02.2023 po rozsiahlom dokazovani a po ,urputnom boji“ rodiCov o
starostlivost’ o maloletu B. ohfadne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti aj k maloletej B. (S. E.) rodi€ia
uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa rodi¢ia dohodli na zvereni maloletej B. do striedave;j
osobnej starostlivosti rodiCov striedavo v tyZdfiovych intervaloch s tym, Ze otec bude osobnu starostlivost
o maloletu zabezpecfovat v obdobi od piatka kazdého neparneho kalendarneho tyzdna v roku od 16.00
hod. do nasledujuceho piatka kazdého parneho kalendarneho tyZdna v roku do 16.00 hod. a matka bude
osobnu starostlivost zabezpeovat v obdobi od piatka kazdého parneho kalendarneho tyzdrna v roku
od 16.00 hod do nasledujuceho piatka kazdého neparneho kalendarneho tyzdna v roku do 16.00 hod..
Pokial ide o zastupovanie a spravovanie majetku maloletej, rodi€ia sa dohodli, Ze kazdy z rodi¢ov bude
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, v tomto sa rodi€ia nesporili od pociatku sudneho konania o
rozvod manzelstva. Rodi¢ia sa dohodli tiez na vyZivhom pre maloletd B. po€as trvania striedavej osobne;j
starostlivosti zo strany otca v Ciastke 80,- Eur mesacne vzhladom na tu skuto€nost, Ze otec je riadne
zamestnany, ma pravidelny mesaény prijem, matka nepracuje, je na rodi€ovskej dovolenke s druhym



maloletym dietatom, maloletou E., ktora sa narodila difia XX.XX.XXXX a ked jedinym prijmom matky
je rodiCovsky prispevok. V ramci rodi€ovskej dohody rodiCia sa tiez dohodli, Ze poplatky do materske;j
$koly pre maloletd B. vzhladom na vy$ku mesaéného poplatku (stravné, $kolné, ZRPS) toto budu hradit
rodiCia po polovici. Poberatelom danového bonusu na maloleti bude nadalej otec dietata, rodinnych
pridavkov matka dietata. Nakoniec rodicia sa dohodli aj o trvalom pobyte maloletej B., Ze tymto bude
trvaly pobyt matky.

50. Ako sud uz dévodi, najvhodnejSim rieSenim upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodicov,
ktori neziju spolu, je ich vzajomna dohoda. Tato je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletého
dietata, ked rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v zmysle
§ 24 ods. 4 Zakona o rodine mozno nahradit prave dohodou rodi¢ov. Tato dohoda v8ak v zmysle tohto
zakonného ustanovenia musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna. Sud vzdy pri dohode rodi¢ov
skima a zistuje, €i takato dohoda je v zaujme maloletého dietata, inak nemdze byt schvalena sudom.

51. V sudenej veci na zaklade rozsiahleho vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze rodiCovska
dohoda, ktoru napokon rodi€ia napriek komplikovanému a vyhrotenému vztahu navzajom vodi sebe
uzatvorili ohladne starostlivosti o maloleté dieta, je v zaujme maloletej B.. Rodicia sa napokon dohodli
na forme starostlivosti o maloletu B. v podobe striedavej osobnej starostlivosti. Tuto pravnu Gpravu do
Zakona o rodine priniesla novela Zakona o rodine €. 217/2010 Z.z.. Striedavu starostlivost si mézu
rodi¢ia dohodnut’ (dohoda o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podlieha schvaleniu sudom, inak
je nevykonatelna), alebo o nej rozhodne autoritativnym rozhodnutim sud. Novela Zakona o rodine do
tohto zakona vyslovne zakotvila, Ze ,ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden
z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢&i bude striedava osobna starostlivost v zdujme dietata“.
Takato starostlivost znamena, Ze dieta Zije striedavo s kazdym z rodicov v ur&itom pravidelnom ¢asovom
intervale. Je nepochybné, Ze striedava starostlivost’ kladie na rodi€ov vysoké ludské a osobnostné
poziadavky. Ak ju rodi€ia dokazu kultivovane zvladnut, potom vyrazne zvySuje predpoklad, Zze laskypliny
a produktivny vztah dietata k obom rodi€¢om zostane zachovany aj po zruSeni spolo¢nej domacnosti
rodiCov. Zachovanie takéhoto vztahu je prvoradym zaujmom dietata, ktory méze byt potlaéeny len inymi
vaznejSimi zaujmami dietat’a, ktoré (s ohfadom na osobnost rodi¢a alebo na osobnost dietata) prevazia
nad tymto zaujmom. V tomto smere je Ziaduce uviest, Ze ak sa potom z nejakého dévodu destabilizuje
vychovné prostredie u jedného z rodiCov (napriklad tazka choroba, ktord znemozfiuje starostlivost o
maloleté dieta, pripadne smrt' rodi¢a a podobne) nie je prechod do vychovného prostredia druhého
rodi¢a pre dieta taky traumatizujici. Uvedené treba mat vzdy na pamati. Navyse pri striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ia postupne si zvykaju spolupracovat’ v zaujme dietata, a tak nie je do buducnosti
predpoklad, ze budu vzniknutu situaciu zneuzivat na zni€enie vztahu k druhému rodi€ovi obmedzovanim
styku. Striedavu starostlivost nemozno chapat ako prostriedok na potrestanie druhého rodic¢a, ktory
sa o dieta prevazne osobne sam staral (preferen¢ny rodi€). Nemozno ani podporovat jej chapanie
ako prostriedku na vyhybanie sa plateniu vyZzivného a ani ako spOsobu rieSenia negativneho postoja
preferenéného rodi¢a k pravu stretavania druhého rodi€a. Na v3Setky tieto vychovné problémy treba
hladat rieSenie, ktoré bude najviac v zaujme dietata. Preto aj v tomto pripade je prvoradou a zakladnou
otazkou, ktoru si sud musi v dokazovani stabilizovat’ je motiv (d6vod), ktory kazdého z rodicov vedie k
jeho postoju k otazke striedavej starostlivosti. Az po tomto zisteni (Eastokrat aj s vyuzitim odbornikov
najma v oblasti psycholdgie deti a dospelych) mdze sud zvolit spravny postup na riedenie konfliktnej
situacie pri vychove dietata. Z judikatury sudov vyplyva, Ze ak by sud akceptoval iracionalny dévod
na odmietnutie striedavej osobnej starostlivosti, takyto postup by bol v rozpore so zakladnym pravom
druhého rodi¢a na spravodlivy proces podfa €l. 36 Listiny a su¢asne zasahom nielen do jeho zakladného
prava vychovavat a starat’ sa o svoje dieta podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny, ale aj do zakladného prava
dietata na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ podla tohto istého ¢lanku Listiny (Listina zékladnych prava
a slobdd). Za vyhodnotenia tychto principov a zistenych skuto€nosti v konani mal sud za to, ze forma
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o maloletu B. je nateraz v zaujme maloletej B., preto rodi€ovsku
dohodu vo forme tejto starostlivosti o maloletu schvalil.

52. Otec maloletého dietata od samotného pociatku rozvodového konania sa domahal zverenia
maloletej B. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, postoj zmenil po podani znaleckého posudku v
predmetnej veci, ked Ziadal maloletu B. zverit do svojej osobnej starostlivosti, ale v zasade neodmietal
ani nadalej formu striedavej osobnej starostlivosti o maloletd. Matka od zalatia sudneho konania o
rozvod manzelstva odmietala formu striedavej osobnej starostlivosti o maloletu, ziadala maloletu zverit
do svojej osobnej starostlivosti. Takuto formu starostlivosti o maloletu Ziadala napriek tomu, Ze po



rozchode s otcom maloletej prebiehala o maloletu B. na zdklade vzajomnej dohody rodiov striedava
osobna starostlivost. Tato bola funkéna i ked matka v auguste 2020 odisla s maloletou B. do domacnosti
svojich rodiéov, do Seliec. Pédvodné vychovné prostredie maloletej bolo E. Z. J. XX, kde zostal zit
otec maloletého dietata. Rodigia napriek vzdialenosti vedeli zabezpedit' striedavi osobnu starostlivost
o maloletu B.. Napriek tejto skutocnosti matka v marci 2021, teda eSte pred rozvodom manZzelstva
a predtym, nez otec podal navrh na rozvod manzelstva, podala navrh na sudnu Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej B. tak, Ze tato Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti.
V ramci rozvodového konania, na prvom pojednavani (jun 2021), matka pred sudom neuviedla Ziadne
racionalne dbévody, pre ktoré by bolo dévodné odmietat’ striedavu osobnu starostlivost o maloletu.
Z dovtedy vykonanych dbkazov pred sudom vyplynulo, Ze obidvaja rodi€ia su spdsobili a schopni
zabezpecovat riadne starostlivost o maloletu B., obidvaja rodi¢ia mali zaujem o zabezpeovanie osobnej
starostlivosti o maloletd a mali na to vytvorené vhodné podmienky, tak ako vyplynulo zo zadovazenych
sprav, &i uz kolizneho opatrovnika za maloletu, alebo Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, ktory na Ziadost' sudu podal spravu ohladne preSetrenia rodinnych pomerov matky. Na prvom
pojednavani (jun 2021), otec prezentoval, Ze vztah matky s dcérou je dobry, mal za to, Ze maloleta B.
ma rada svoju matku, s niektorymi vychovnymi postupmi matky nesuhlasil, najma vo vztahu k striedaniu
partnerov. Pokial' ide o matku, tato na prvom pojednavani (jun 2021) prezentovala, Ze vztah otca s B. je
taky ,Ze ju ma rad, a Ze urobi vSetko pre fiu, o je najlepSie”. Uvadzala, Ze B. mava len bezné detské
ochorenia, detsku lekarku zmenila u B. z MUDr. Jany Casnochovej na MUDr. Evu Valastanovu z dévodu
svojho odstahovania s maloletou do D., pri€om v pripade akutnych ochoreni maloletej B. vzhfadom na
vzdialenost ambulancie MUDr. Jany Casnochovej (Zvolen), MUDr. Eva Valastanova, ktora ma zriadenu
ambulanciu detskej pediatrie i v D., bola ochotna poskytnut zdravotnu starostlivost maloletej. Zasadne
matka odmietala striedavu osobnu starostlivost’ kvoli veku maloletej a kvdli tomu, Ze v blizkej buducnosti
ma tato navstevovat matersku Skolu a nie je z jej pohladu potom vhodné, aby tato navstevovala
pri striedavej osobnej starostlivosti dve materské Skoly. Tiez mala vyhrady k spravaniu maloletej B.,
ked sa vratila zo starostlivosti otca. Tieto dévody odmietania striedavej starostlivosti, ktoré matka
uvadzala na prvom pojednavani, podla nazoru sudu neboli racionélne (ani vek, ani navsteva dvoch
MS podra nézoru sudu nie st opodstatnenymi dévodmi na odmietanie tejto starostlivosti). Na druhom
pojednavani (jul 2021), matka zacala uvadzat dalSie dovody odmietania striedavej osobnej starostlivosti
o maloletu spocivajuce v zdravotnych tazkostiach maloletej B., u ktorej bola diagnostikovana zapcha pri
prvotnom vySetreni maloletej v odbornej gastroenterologickej ambulancii pediatrickej gastroenteroldgie,
MUDr. Iveta Valachova dnia 09.07.2021, ked vySetreniu maloleta sa podrobila na doporuc¢enie detského
pediatra MUDr. Evy Valastanovej, ambulancia Banska Bystrica. Pévodnou detskou o3etrujucou lekarkou
maloletej bola MUDr. Jana Casnochova, ambulancia Zvolen, a to od narodenia maloletej, u ktorej
pbvodne bola vedena i kompletna zdravotna dokumentacia. Tuto lekarku si obidvaja rodicia zvolili ako
detsku lekarku od narodenia maloletého dietata. Matka dalej zacala uvadzat, Ze zdravotné tazkosti
dietata spocivajuce v zapche suvisia s formou starostlivosti o maloletd, ktord v tom &ase realizovali
s otcom maloletého dietata. Preto matka sa na doporucenie MUDr. Evy Valadtanovej s maloletou
zUc&astnila i prvotného psychologického vySetrenia dfia 30.09.2021 v ambulancii klinickej psycholégie
Detska fakultna nemocnica s poliklinikou Banska Bystrica, Mgr. Ofga Kubaskova, ked matka doloZila z
tohto prvotného psychologického vySetrenia spravu, z ktorej vyplyval zaver ,milieupatia v jadrovej rodine,
rodiCia v rozvodovom konani a v sudnom spore o striedavu starostlivost so zavere¢nou diagnézou
.-adaptacné poruchy“. V zavere je aj odporu€anie detského psycholéga, ze psychologicka, nakolko otec
si telefonicky vyZiadal dalSie vySetrenie s maloletou, sa pokusi motivovat rodi¢ov na spolupracu, nakolko
sa psychicky stav dietata bude odvijat od miery ich vzdjomnej zhody v pristupe k vychovnym opatreniam
dcéry.

53. Nakolko matka tvrdila zdravotné tazkosti maloletého dietata odvijajuce sa od formy starostlivosti,
ktori s otcom v tom Case zabezpeclovali pre maloleté dieta, sud v rozvodovom konani nariadil
znalecké dokazovanie na zodpovedanie odbornych otazok, ked predtym zadovazil kompletné spravy od
oSetrujucich detskych lekarok maloletej, tak MUDr. Jany Casnochovej, ako i MUDr. Evy Valastanovej,
ked ide o lekarske spravy zo dha 19.10.2021 a zo dna 25.11.2021, pricom MUDr. Eva Valastanova
predloZila rovnako ako predtym matka, i lekdrske spravy zo dha 28.09.2021 ohfadne vySetrenia
maloletého dietata na ambulantnej pohotovostnej sluzbe a v urgentnej ambulancii Detskej fakultnej
nemocnici s poliklinikou, Banska Bystrica, MUDr. Ludmila Rosiarova, pediater a MUDr. Eva Trusikova,
pediater so zaverom podla spravy ambulantnej pohotovostnej sluzby pokial ide o diagnézu dispepsia
a podla spravy urgentnej ambulancie so zaverom diagnézy ina a blizSie neurena gastroenteritida a
kolitida infekéného pdvodu, ked matka tymito lekarskymi spravami sa snazila preukazovat’ zanedbanie



starostlivosti otca o maloleté dieta. Tymito lekarskymi spravami vSak zanedbanie starostlivosti o dieta
zo strany otca podfa nazoru sudu nepreukazala, kedze otec predloZil lekarsku spravu MUDr. Jany
Casnochovej zo diia 06.10.2021, detskej o$etrujicej lekarky maloletej, z ktorej vyplynulo, Ze otec
maloletého dietata zdravotny stav dietata konzultoval telefonicky dfia 28.09.2021 s oSetrujucou lekarkou
maloletej, s uvadzanim zdravotnych taZzkosti u maloletej zvracanie, na doporucenie lekarky otec podal
maloletej lieCbu, ked tiezZ bola doporuéena diéta. Lekarka naordinovala Kinedril, ked od podania Kinedrilu
maloleta uz nezvracala. Matka si maloletl od otca prevzala v tento def o 16.00 hod. do osobne;j
starostlivosti s tym, Ze maloleta v ¢ase do prichodu matky po nasadeni lie€by uz nezvracala, stolicu
nemala. Zo spravy tiez vyplynulo, Ze lekarka na zaklade elektronickych zaznamov zistila, Ze matka
s maloletou bola na urgentnom vy3etreni v tento defi vo ve€ernych hodinach priblizne o 20.00 hod.
s tym, Ze uz od prevzatia dietata maloleta stolicu nemala, jedenkrat mala doma nameranu teplotu
39 stupriov, ale antipyretikd podané nemala, ked po vySetreni na urgente bola doporuéena matke
postupna realimentacia. Nasledujuceho dria 30.09.2021 sa matka s maloletou zu&astnila na vySetreni
v ORL ambulancii. Na zaklade tychto dékazov nebolo dévodné sidom vyhodnotit, Ze by otec zanedbal
starostlivost o maloletu v obdobi pred 28.09.2021, kedy sa maloletd nachadzala v jeho starostlivosti
a kedy maloletu diha 28.09.2021 o 16.00 hod. odovzdal matke. Matka bola informovana o zdravotnom
stave maloletého dietata, i o tom, ako otec zabezpedil zdravotnu starostlivost o dieta, napokon v
konani otec tvrdil, Ze Ziadal matku, aby ponechala maloleti v jeho starostlivosti eSte aspon jeden
den na dolie€enie maloletej, €o matka odmietla, ktord skutonost matka v konani nepoprela. Pokial
sa teda matka snaZzila lekarskymi spravami zo dfia 28.09.2021 pred sudom preukazat zanedbanie
starostlivosti otca o maloletu, tymito dékazmi to nepreukazala s tym, Zze podla nazoru sudu islo resp.
mohol ist i o UCelové konanie matky, priom zdravotny stav dietata nebol ohrozujuci jeho Zivota,
tak ako to sa snaZila tvrdit matka, pretoZe v takomto pripade by bola zvolena ina forma zdravotnej
starostlivosti o maloletu, navy$e neslo o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav maloletej, ked po vySetreni
dna 28.09.2021 vo vec€ernych hodinach na urgente, nasledne matka dnia 30.09.2021 sa s maloletou
zUc&astnila vySetrenia v ORL ambulancii, ked bolo dovodné predpokladat, Ze v tomto €ase zdravotny stav
maloletého dietata bol uz ustaleny. Co sa tyka formy starostlivosti o malolett, zo zaverov znaleckého
posudku, ktory bol podany v tomto sudnom konani €.146/2021 zo dfa 05.06.2022 znalkyne PhDr. Marty
HalaSovej, PhD. vyplyva, Ze striedava osobna starostlivost o maloletu sa zda byt vhodnou formou
starostlivosti o maloletu v tyZzdriovych intervaloch a to napriek tomu, Ze vzajomny vztah medzi rodi¢mi
je disharmonicky, az antagonisticky. Ak by dieta malo byt zverené do vylu€nej osobnej starostlivosti
jedného z rodiov, znalkyfia vyhodnotila vychovné prostredie otca za vhodnejSie pre maloletu, nez
u matky. Sud pri rozhodovani a schvalovani dohody rodi€ov o vychovnom prostredni maloletej vzal
do uvahy odborné zavery znalkyne v tomto znaleckom posudku, ked dospel potom k zaveru, Ze
striedava osobna starostlivost, na ktorej sa rodicia v zavere dohodli, je vhodnou formou starostlivosti
o maloleté dieta, takato starostlivost je v zaujme maloletého dietata a takejto starostlivosti nebrani ani
disharmonicky vztah medzi rodi¢mi, kedZe osobnostné predpoklady rodi€ov suvisiace s ich vychovnymi
kompetenciami su porovnatelné. Napokon takato forma starostlivosti o maloletu prebiehala na zaklade
dohody rodi¢ov dovtedy, kym matka nezadala v takejto starostlivosti branit od septembra 2021 pre
tvrdené, av8ak nepreukazané zanedbanie starostlivosti zo strany otca. Ako sud uz doévodi, v prvom
rade hladiskom pri rozhodovani o starostlivosti o0 maloleté dieta je vzdy zdujem dietata, ked zaujmom
dietata nepochybne je, aby bolo predovietkym v starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak rodi€ia spolu nezija.
Zaujem dietata ma byt pritom posudzovany z objektivneho hladiska a nie zo subjektivnych hodnoteni
rodiCov o vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti druhého rodi¢a. Vykonanym dokazovanim neboli objektivne
zistené Ziadne zavazné okolnosti, ktoré by niektorého z rodi€ov vylu€ovali z mozZnosti zabezpecovania
osobnej starostlivosti o maloletu. Nevyplynuli ani z doteraz prebiehajuceho vySetrovacieho konania
vedeného u Okresného riaditel'stva policajného zboru vo Zvolene, odboru kriminalnej policie pod sp. zn.
CVS:ORP-510/1-VYS-ZV-2022, najma nevyplynuli zo zaverov znaleckych posudkov, ktoré boli podané
v tomto trestnom konani znalkyi MUDr. Zuzany KaSparovej a Mgr. Olgy DianiSkovej €. 87/2022, &.
47/2022 zo dnia 15.01.2023 a znaleckého posudku Mgr. Olfgy DianiSkovej &. 48/2022 a ¢. 49/2022
zo dfia 15.01.2023. Najma zo zaverov spoloného znaleckého posudku MUDr. Zuzany Kasparovej a
Mgr. Olgy Dianiskovej nevyplynulo, Ze by u maloletej boli zistené znaky tyrania, ¢i zanedbavania. Pre
sud skér vyplynulo, Ze pretrvavajuci problematicky vztah rodi€ov tykajuci sa maloletej méze viest k
disharmonickému vyvoju jej osobnosti. Pokial ide o psychologické vySetrenie rodi€ov v trestnom konani
a zavery znaleckych posudkov z tychto psychologickych vySetreni, tieto sa diametralne neodliSuju od
zaverov psychologického vySetrenia rodiCov v predmetnom sidnom konani predloZzenym znaleckym
posudkom znalkyne PhDr. Marty HalaSovej. Napriek teda podanému trestnému oznameniu matkou v
septembri 2022, a to po podani znaleckého posudku v rozvodovom konani a napriek tomu, ze trestné



konanie doposial nie je skonéené, z predlozenych dékazov nebolo dévodné uzavriet, Ze by maloleta
vykazovala zndmky zanedbavania, €i tyrania zo strany niektorého z rodi€ov. Obidvaja rodi¢ia maju
pozitivny, silny, citovy vztah k svojmu dietatu, ale aj dieta podla vykonanych dékazov a zaverov z nich
ma silny citovy vztah k obidvom rodi€om, nepreferuje Ziadneho z rodic¢ov. Spravanie maloletého dietata,
tak ako to vyplyva zo zaverov znaleckych posudkov, je ovplyviiované spravanim rodiCov, dieta v takom
utlom veku nie je schopné pochopit’ vyznam vsetkych poloZzenych otazok, zodpovedne na ne odpovedat,
preto odpovede maloletého dietata, jeho spravanie jednoznacne médze byt ovplyvnené spravanim
sa v tom vychovnom prostredi, v ktorom sa dieta nachadza. Sud zdbrazfiuje obidvom rodi¢om, Ze
akéhokolvek spravania ovplyvriujice vztah dietata k druhému rodi€ovi v negativnom zmysle, su povinni
vylugit, a to v zdujme zdravého psychického a fyzického rozvoja svojho dietata, ku ktorému maju
obidvaja silny citovy vztah, a tak je prirodzené, Ze kazdy z rodi€ov sa chce podielat na osobnej
starostlivosti dietata. Rodic¢ia napriek dlhodobému konfliktnému vztahu nakoniec boli schopni dohodnut
sa na forme starostlivosti o maloleté dieta, ked tym naznadili, Ze su schopni nadalej pracovat na
odstraneni disharmonie v ich vztahu v zaujme svojho maloletého dietata a tak posilnit svoje rodi¢ovské
role vo vztahu k maloletému dietatu. Situacia pri rozhodovani o starostlivosti o dieta bola v konani
staZzena tym, ze dieta vzhfadom na svoj vek nebolo schopné prejavit svoj nazor na starostlivost v zmysle
§ 43 ods. 1 Zakona o rodine s odkazom na €l. 12 Dohovoru o pravach dietata. Z &l. 9 a z €l. 12 Dohovoru
o pravach dietata vsak vyplyva, Ze dieta ma pravo Zit' s rodiémi a tiezZ pravo udrziavat' kontakt s oboma
rodi€¢mi, ako aj pravo vyjadrit slobodne svoj nazor, €o v tomto sudnom konani bolo znemoznené pokiafl
ide o prejavenie nazoru dietata vzhfadom na vek dietata, preto bolo dévodné vychadzat pri zvoleni
formy starostlivosti o maloleté dieta z inych dékazov, najma vykonaného znaleckého dokazovania.
Nakolko dieta nemohlo prejavit svoj nazor na starostlivost, boli to rodi€ia a Stat, ktori toto rozhodnutie
za dieta museli vykonat v ramci zabezpedenia prvoradého zaujmu dietata. Sud je presvedceny, Ze
rodiCia k tomuto rozhodnutiu o spbsobe starostlivosti o maloleté dieta pristupili zodpovedne, Ze formu
striedavej osobnej starostlivosti budu dodrziavat, budu sa vyvarovavat' v budicnosti vSetkych konfliktov,
ktoré by mohli mat’ vplyv na zdravy fyzicky, & psychicky rozvoj ich dietata, ked by malo byt prvoradym
zaujmom obidvoch rodiov, aby ich dieta vyrastalo v zdravom prostredi, bez konfliktov, v prostredi
obidvoch rodi¢ov vychovavanych laskou a k fudskym hodnotam. Tak ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, najma zo sprav Mgr. Olgy Kuba$kovej, detského psycholdga, tiez zo zaverov znaleckého
dokazovania v tomto konani, ako aj zo zaverov znaleckych posudkov podanych v tresthom konani,
neurotizacia osobnostného vyvinu vplyvom rozvodovych konfliktov u dietata bude pokracovat, kym budu
rodiCia v konflikthom nastaveni voci sebe navzdjom. Rodi€ia si zrejme tento fakt v kone€nom désledku
uvedomili. Suhlasili v tomto ohlade i s vychovnym opatrenim v podobe odborného poradenstva. Ich
ochota zabezpedit zdravy rozvoj dietata sa prejavila uz aj v zaveroch sudneho konania, ked' rodicia
na doporuc¢enie sudu pristupili k tomu, Ze dieta si za€ali odovzdavat bez pritomnosti inych osdb, bez
zaznamenavania odovzdavania dietata, ¢i uz na zvukové, alebo obrazové zaznamy, ked nepochybne
odovzdavanie dietata za takejto situacie nutne muselo vyvolavat stres u dietata. Pozitivum je i v tom,
Ze rodicia suhlasili s tym, Ze pocas striedavej osobnej starostlivosti maloleté dieta bude navstevovat
podla vyberu rodi¢ov Matersku Skolu v Sliac¢i. Tym rodiCia pozitivne prejavili svoje rodi¢ovské role,
ked v zaujme dietata sa dohodli, aby dieta po&as striedavej osobnej starostlivosti navstevovalo jednu
matersku Skolu. Nateraz je vyrieSena aj otdzka zdravotnej starostlivosti o maloletu, ked oSetrujucou
detskou lekarkou maloletej je MUDr. Eva Valadtanova, u ktorej maloleta ma uz vedenud i kompletnu
zdravotnu dokumentaciu, pricom tato otcovi podava informacie o zdravotnom stave dietata. Sud na
zaver zdOrazriuje, Ze napriek tomu, ako dopadol partnersky vztah rodi€ov, tito zostavaju rodi¢mi dietata
do konca Zivota, dieta je pomerne v Utlom veku, nutne budu preto musiet komunikovat dalej o vSetkych
potrebach maloletého dietata a zabezpec€ovat ich v zaujme jeho dalSieho pozitivneho rozvoja. Len tak
sa vyhnu neurotiz4cii osobnostného vyvinu svojho dietata.

54. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud potom rodi¢ovsku dohodu rodi¢ov o zvereni
maloletého dietata, B., do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov schvalil, ked mal za to, Ze nateraz
je v zaujme maloletého dietata.

55. Rodicia v ramci rodi€ovskej dohody sa dohodli aj na otazke vyZivného pre maloletu B., tak ako to
bolo aj v pripade maloletej E.. Rodicia sa dohodli, Ze po&as trvania striedavej osobnej starostlivosti otec
bude platit' vyzivné na maloletu B., hoci striedava osobna starostlivost rodi¢ov bola upravena dohodou
v rovnakych €asovych intervaloch. Rodicia sa dohodli na vySke vyZivného 80,- Eur mesaéne, ked sud
rodiCovsku dohodu schvalil aj v tejto Casti, ked ma za to, Ze je tiez v zaujme maloletého dietata. Otec
maloletého dietata pracuje, podla poslednej spravy zamestnavatela Stredna odborna Skola lesnicka,



Banska Stiavnica dosahuje priemerny &isty mesaény prijem 995,21 Eur, matka je nezamestnana, je
na rodi¢ovskej dovolenke, ukoncila vysokoskolské Studium druhého stupria, zabezpecuje celodennu
starostlivost o maloletu E., jej prijem pozostava z rodi€ovského prispevku v aktualnej vySke 412,60
Eur mesacne a z rodinnych pridavkov na dve maloleté deti v aktualnej vyske po 60,- Eur mesacne.
Obidvaja rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom pochadzajucim z manzelstva,
otec Zije sdm, matka Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerom, ked za takéhoto stavu vzhlfadom aj na
matkou prezentované vydavky maloletého dietata bolo dévodné, aby sa rodi€ia dohodli na vyZivovace;j
povinnosti otca voci dietatu, napriek striedavej osobnej starostlivosti. Takato dohoda o vy3ke vyzivného
nateraz zodpoveda opravnenym zaujmom maloletého dietata, ako i schopnostiam povinného rodica,
preto ju sud schvalil. Otec sa zaviazal, rovnako ako matka, vzhfadom na vySku poplatkov pre maloletu
do materskej Skoly uhradzat tieto po polovici.

56. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

57. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

58. Ak sa podstatnym spésobom zmenia pomery maloletého dietata, alebo rodiCov, a rodiCia sa
nedohodnu na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorykolvek z nich moze
podat navrh na zmenu tohto sudneho rozhodnutia. Neopodstatnené branenie rodi€¢om pri kontakte
druhého rodi¢a s dietatom je vzdy dévodom na zmenu vychovného prostredia. Uvedené vyplyva z
§ 25 ods. 4 Zakona o rodine, podla ktorého ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodi¢ovi styk s maloletym dietatom upravenym podla odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

59. V zavere sudneho konania intenzita konfliktov medzi rodi€mi sa postupne zacala zmierfiovat,
rodiia vylucili pri odovzdavani dietata pritomnost inych oséb, odovzdavanie zacalo prebiehat bez
konfliktov, rodicia vyvinuli snahu napokon dohodnut' sa aj o vychovnom prostredi maloletej B., suhlasili
so striedavou osobnou starostlivostou tak, ako tato prebiehala do septembra 2021. Zdravotné tazkosti
maloletej B., tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, najma zo zaverecénej lekarskej spravy detske;j
lekarky maloletej MUDr. Evy Valastanovej, sa zmiernili, vyskytuju sa obCas, na €o zrejme ma vplyv
spravanie rodicov, ktoré sa zmenilo od €asu, ako sa rodiCia a maloleté dieta podrobili vySetreniu v
ramci znaleckého dokazovania v tresthom konani. Obidvaja rodi€ia pred sudom prezentovali, Ze od
tohto €asu prebieha odovzdavanie dietata medzi rodiémi bezkonfliktne. V uvedenom sud tak vidi snahu
obidvoch rodi€ov vylugit postupne vsetky negativne vplyvy na rozvoj ich dietata, ked sud mal za to, Ze
obidvom rodi€om v tomto smere je potrebné odborné poradenstvo, ktoré rodi€om v ramci vychovného
opatrenia sudnym rozhodnutim nariadil podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine podla ktorého,
ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze rozhodnut o uloZzeni vychovného opatrenia,
ktorym ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit sa socialnemu poradenstvu, alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach. Konfliktny vztah sa tyka vzajomného vztahu
rodi€ov, netyka sa rodi€ov vo vztahu k dietatu, ani dietata vo vztahu k rodi€¢om, preto sud uloZil
len rodi€¢om podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine podrobit sa odbornému poradenstvu za
ucelom dal3ej eliminacie vztahového konfliktu medzi rodiémi, ked odborné poradenstvo rodi¢ia budu
absolvovat’ u obdianskeho zdruzenia TENENET, o.z., so sidlom Senec, pracovisko Namestie SNP 16,
974 01 Banska Bystrica a to az po dobu 12 mesiacov po¢nuc diiom dorucenia tohto rozsudku. Sud
bude vykonavat pravidelnu kontrolu naplnenia u¢elu tohto odborného poradenstva, bude ho pravidelne
vyhodnocovat.

60. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej B. C. bol do¢asne upraveny neodkladnymi opatreniami, ktoré boli nariadené Okresnym
sudom Zvolen uznesenim Sp.zn. 13P/49/2021-144 zo dna 12.01.2022 (predbezna Uprava styku otca
s maloletou B. C.) a uznesenim Okresného sudu Zvolen Sp. zn. 14P/30/2021-119 zo dfia 17.06.2021
(predbezna povinnost' otca prispievat na vyZivu maloletej B. C.). Nakolko rozsudkom o rozvode
manzelstva rodi€ov maloletej B. na as po rozvode manzelstva rodic¢ov boli nanovo upravené rodicovské
prava a povinnosti k maloletej B., resp. ich vykon, pricom o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti



k maloletej B. v konani pred rozvodom manzelstva vedenom pred Okresnym sidom Zvolen pod Sp. zn.
14P/30/2021 doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté, bolo dévodné po&nuc pravoplatnostou rozsudku
o rozvode manzelstva zruSit uznesenia o neodkladnych opatreniach v zmysle § 363 CMP, kedzZe
pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva sa bude spravovat vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej B. rozsudkom o rozvode manzelstva a stdom schvalenou rodi€¢ovskou dohodou
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej B. na €as po rozvode manzelstva. Odpadol
preto dovod, aby neodkladné opatrenia nadalej trvali.

61. O trovach konania u¢astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

62. Vo veci vznikli naklady na znale¢né, v podobe dalSich nakladov na znale€né spojenych s ucastou
znalkyne PhDr. Marty HalaSovej na pojednavani dia 21.02.2023. Znalkyfia predloZila sudu vyuctovanie
znale¢ného v podobe faktury €. 2023/015 zo dia 21.02.2023, ktorou si vyfakturovala znale¢né spojené
s U€astou na pojednavani v&itane nahrady nakladov v &iastke spolu 103,73 Eur v&itane DPH.

63. Podla ¢l. 4 ods. 1 Zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do
obsahu a u&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

64. Podla ¢&l. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy na ktorych spoc€iva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

65. Podla § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

66. Podla § 2 ods. 6 zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, znalec vykonava svoju €innost' pre zadavatefa za odmenu, nahradu
hotovych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu (dalej len ,znale&né®); ak je zadavatelov viac zodpovedaju
za platenie znale€ného spoloéne a nerozdielne.

67. Na zaklade vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni sud potom rozhodol, Ze rodicia su povinni
zaplatit' znalkyni PhDr. Marte HalaSovej, PhD. znale¢né v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o ur€eni vysky znale¢ného s poukazom na § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP
analogicky. O vyske znale€ného bude vydané osobitné uznesenie vyS$Sim sudnym uUradnikom po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

68. Obidvaja rodicia zlozili preddavok na trovy znaleé¢ného kazdy po 700,- Eur, z kazdého preddavku
doposial na znale¢né bola vyCerpana Ciastka po 507,94 Eur, preddavky doposial neboli spotrebované,
preto sud rozhodol, Ze znaleéné bude uhradené z preddavku zloZzeného kazdym z rodiCov v
zodpovedajucom rozsahu uvedenom v uzneseni o vySke znale¢ného.

69. Pripadné nespotrebované preddavky buda rodi€¢om vratené tieZ samostatnym uznesenim, ktoré
bude vydané vy33im sidnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku (vyrok I., vyrok I, IV., V., VI. a VII.) mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v potrebnom pocte
vyhotoveni (§355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP). Proti tomuto rozsudku do vyroku o schvaleni rodi€ovskej
dohody (vyrok Il.) nie su rodicia opravneni podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP, § 122 CMP). Proti tomuto
rozsudku do vyroku o schvaleni rodi¢ovskej dohody (vyrok Il.) mozno koliznym opatrovnikom podat



odvolanie do 15 dni odo difa jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu u rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva matri€nému Uradu oznamit, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Nakolko sa manzelia, pravni zastupcovia manzelov po vyhlaseni rozsudku, jeho odbvodneni a po
pouceni 0 moznosti podat odvolanie proti tym vyrokom rozsudku, proti ktorym su opravneni podat
odvolanie vzdali tohto prava, toto pravo im uz preto nepatri.



