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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi O. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
N. - I. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 LuCenec, o zaplatenie sumy 556,20 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie vedlajSieho Uc€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 15. 01. 2013, €. k.
10C/277/2012 - 70, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov
konania vocli navrhovatelovi nepriznava, m e n i tak, ze navrhovatel je povinny nahradit trovy
prvostupriového konania vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporcu Zdruzeniu na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, vo vyske 88,30 eur a zaplatit ich k rukam pravneho
zastupcu JUDr. Andreja Cifru, J. Krala 5/A, Lu€enec, na uc€et vedeny v D. banka, a.s., T., Cislo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, VS XXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny nahradit trovy odvolacieho konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu
Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, namestie Legionarov 5, PreSov, vo vyske 24,23 eur
k rukam pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, J. Krala 5/A, Lu€enec, na ucet vedeny v D. banka, a.s.,
T., €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi vo vySke 26,37 eur a vyslovil, Ze odporcovi ani vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania vocCi navrhovatelovi nepriznava.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrhovatel podal na sud navrh dha 21. 11. 2011, ktory dha 08. 01.
2013 zobral spat. Sud podla § 96 ods. 1, 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej ,O. s. p.“ ) konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 2 prva veta O. s. p., pricom zohladnil procesné zavinenie navrhovatela na zastaveni
konania, ale kedZe odporca trovy konania neuplatnil a Ziadne trovy mu ani nevznikli, sud mu nahradu
trov konania nepriznal. VedlajSiemu ucastnikovi na stane odporcu nepriznal nahradu trov preto, lebo
nepovazoval trovy konania vedlajSieho u€astnika spoc€ivajuce v trovach pravneho zastipenia za ucelné
pre uplathovanie alebo branenie prava odporcu. Pravnu pomoc spotrebitelom fakticky poskytuje advokat
a nie obcianske zdruZenie - kedZe oblianske zdruZenie na plnenie svojho poslania potrebuje pomoc
advokéata, nie je mozné na to vynaloZzené naklady povazovat za uc¢elné v tom zmysle, ako tuto ucelnost
chape ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v ob¢ianskom sudnom procese.



Proti rozhodnutiu sa odvolal vedlajsi u€astnik. Rozhodnutie prvostupriového sudu vo vyroku o trovach
vedfajSieho u€astnika Ziadal zmenit tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
prvostuprfiového konania vo vyske 88,30 eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 26,07 eur.

Namietal, Ze konanie bolo skonéené zastavenim v désledku spatvzatia navrhu na zacatie konania, preto
je nevyhnutné posudzovat procesné kritéria uspechu, ¢i netspechu ucastnikov. Nebolo preukazané,
ze by odporca svojim spravanim zapri€inil spatvzatie navrhu. Na druhej strane navrhovatel vzal bez
akéhokolvek odbévodnenia navrh v celom rozsahu spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania.
Navrhovatel nedosiahol v sudnom konani to, ¢o od odporcu oCakaval, preto tento stav je potrebné
povazovat za jeho procesny neuspech.

Navrhovatel az po odpore vedlajSieho u€astnika a oboznamenim sa s jeho obsahom zobral navrh
v celom rozsahu spat, o nasvedCuje tomu, Ze vstup vedlajSieho uU€astnika do konania naplinil svoj
primarny ucel, teda ochranu prav Zalovanych spotrebitelov. Zarover podotkol, Ze vedlajsi u¢astnik moze
preukazat, Ze v mnozstve sudnych sporov pésobil uz vstup vedlajSieho u€astnika aj bez vyjadrenia
Vo veci samej proti navrhovatelovi odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost
uplatfiovaného naroku vzal navrh na zalatie konania spat. Navrhovatel po tom, o mu je dorucené
oznamenie o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania, pripadne po tom, €o vstup vedlajSieho ucastnika
do konania zisti inym spésobom, ploSne berie navrhy na zacatie konania spat.

Preto o nahrade trov konania mal prvostupriovy sud rozhodovat podla § 146 ods. 2 vety prvej O.
S. p., pricom vedfajSiemu u€astnikovi mal priznat nahradu trov konania. Zaiste by bolo idealne, ak
by zdruZenie malo “vlastny aparat®, odborne vzdelany personal znaly vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a judikatury sudov. Je ale otazne, kto by mal tento ,aparat® kvalifikovanych pracovnikov
zaplatit.

V pripade, ze sa odvolaci sud nestotozni s pravnou argumentaciou vedlajSieho ucastnika navrhuje,
podla § 109 ods. 1 psim c) O. s. p. prerusit toto konanie a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o
prejudicialnych otazkach formulovanych v odvolani, ktoré povazuje za otazky zasadného vyznamu pre
existenciu Zdruzeni.

K odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa vyjadril navrhovatel. Napadnuty vyrok o trovach konania ziadal
podla § 219 O. s. p. potvrdit ako vecne spravny. Poukazal na to, Ze ciefom Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS je kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane
spotrebitela, ich zastupovanie v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii
vedlajSieho ucastnika.

Podla navrhovatela vedlajSi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, pretoze ma v radoch ¢&lenov, ktori
evidentne maju pravnické vzdelanie.

Poukéazal na dévodovu spravu k zak. €. 384/2008 Z. z.. Navrhovatel je toho nazoru, Ze umyslom
zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym subjektom,
ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu v napadnutej
Casti tretieho vyroku zmenil podfa § 220 O. s. p. . V ostatnej ¢asti uznesenie nie je dotknuté.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel zobral bez udania dovodu navrh spat potom, &o
vedlajsi u€astnik podal odpor proti platobnému rozkazu a argumentoval vo&i naroku uplatfiovanému
navrhovatelom.



Z procesného hladiska preto plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel a pri rozhodovani o trovach
konania je potrebné aplikovat ust. § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p., ktoré ustanovenie predstavuje
Specialnu Upravu pred ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.. Sud je povinny skumat pri rozhodovani
o trovach konania, €i nie su splnené podmienky na aplikaciu daného ustanovenia, ¢o v danom pripade
zo strany okresného sudu sice splnené bolo, avSak okresny sud dospel k nespravnemu zaveru ked
vyslovil, Ze ndhrada trov vedlajSiemu ucastnikovi nepatri. Pre rozhodnutie o trovach konania v takomto
pripade nie je podstatny vysledok sporu a aj ked citované ustanovenie ni¢ nehovori o ucelnosti trov, aj
v takomto pripade sud posudzuje ucelnost trov.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s argumentéaciou vedfajSieho u€astnika uvedenou v odvolani, ktora je zhodna
so vSetkymi doterajSimi jeho odvolaniami, ktoré rozhodujuci senat rieSil. Rovnaka je aj argumentacia
navrhovatela vo vyjadreni k tomuto odvolaniu, ¢o iste je obidvom strandm sporu velmi dobre zname,
kedZe ide o velké mnoZstvo rozhodnuti, ktoré naviac su uverejnené aj na webovej stranke Ministerstva
spravodlivosti SR. Je kontraproduktivne bliZzSie opakovat argumenty obidvoch u&astnikov konania,
ktoré su totozné.

Z hladiska aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p. je nepochybné, Ze vedlajsi u¢astnik ma narok na
nahradu trov konania v zmysle citovaného ustanovenia, naviac, z obsahu spisu je zjavné, zZe k spatvzatiu
navrhu na zacatie konania nedoslo z dévodu, ktory by navrhovatel ozrejmil, preto sa mozno domnievat,
Ze sa tak stalo z dévodu namietok vyslovenych vedlajSim ucastnikom v odpore. Vstup vedlajSieho
ucastnika do konania nebol preto bezuc€elny a patri mu nahrada trov konania, pretoze aj vedlajsi u€astnik
ma rovnaké prava ako kazdy ucastnik sporu, mdze sa dat zastupovat advokatom, z hladiska rovnosti
zbrani je potrebné na tuto skuto€nost prihliadnut a nie je ziadny dévod na to, aby sud pravo na zastupcu
posudzoval u navrhovatela inak ako u vedlajSieho u¢astnika.

Preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupriového konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu zmenil a priznal mu nahradu trov prvostupriového konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia vypocitanych podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov v zneni u€innom do 30.06.2013, a to celkom vo vyske 88,30 eur v zloZeni: odmena
za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia (§ 14 ods. 1 pism. a/) a odpor z 5.11.2012
(§ 14 ods. 1 pism. b/) - za kazdy ukon odmena po 36,52 eur (tarifna odmena za zastupovanie v zmysle
§ 10 ods. 1 vyhl. vychadza z hodnoty sporu 556,20 eur bez prisluSenstva) + 2x rezijny pausal po 7,63
eur. Obidva uplatnené ukony odvolaci sud povazuje za ucelné.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p.. V odvolacom konani bol uspedny vedlajsi ucastnik, preto mu patri nahrada trov odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej sluzby, a to odvolanie. Predmetom odvolacieho konania, ale nebola
suma o zaplatenie 556,20 eur, ktora predstavovala zaklad pre vypocet trov v prvostupfiovom konani,
ale odvolaci sud sa zaoberal len narokom na nahradu trov a jeho vySku. Preto tarifnd hodnota veci
v odvolacom konani predstavuje sumu 118,30 eur, z ktorej v sulade s § 10 ods. 1 cit. vyhlaSky patri
odmena za jeden ukon pravnej sluzby 16,60 eur a v sulade s ust. § 16 ods. 3 patri rezijny pausal vo
vySke 7,63 eur, spolu trovy odvolacieho konania 24,23 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



