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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom, Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni:
M. R., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., ob¢ianka SR, za ucasti vedlajSieho uCastnika
HLAS POTREBITELA, obdianske zdruzenie, so sidlom J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, adresa pre
dorucovanie P. O. BOX 81, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 590,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 42,40 € s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne z diznej sumy od 20.04.2012 az do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v prevysujucej Casti zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 23.08.2013 domahal toho, aby sud
vydal platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 590,40 € s prisluSenstvom
z titulu neuhradenych telekomunikaénych sluzieb a nahrady Skody.

Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, ako aj odporkyne v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. z dévodu
hospodarnosti.

Do konania po vyhlaseni rozsudku, ktory bol vyhlaseny o 8.40 h, vstupil vedlajsi ucastnik na strane
odporcu, a to 0 9.01 h, teda vstupil do konania uz po vyhlaseni rozhodnutia.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s pisomnym navrhom navrhovatefa, zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb & A6114178, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dria 20.01.2012,
pokusom o pokonavku, faktarou z €. I. 13, V8eobecnymi podmienkami a dal$imi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise, zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatefl tvrdil, Ze s odporkyfiou uzatvoril Zmluvu €. A6114178. Jej sucastou boli VSeobecné
podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy vypoZzi¢al odporkyni SIM kartu, ktora jej umozrniovala vyuzivat
telekomunikané sluzby poskytované navrhovatefom. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo XXXX XXXXXX. Uplatneny narok navrhovatela pozostaval z neuhradenej ceny poskytnutych
sluzieb vyfakturovanych v obdobi februar 2012 vo vysSke 42,40 € a vzniknutej Skody vo vyske 548
€. Podla navrhovatefa mu vznikla Skoda za odpredané telekomunikacné zariadenie Samsung Galaxy
Tab 10.1 16GB Suma 548 € predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou tohto zariadenia 549 € a
jeho akciovou cenou 1 €. Odporkyfia mu ju spdsobil tym, Ze ziskala telekomunikaéné zariadenie za



zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej, pri€om podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a platit
za ne po dobu viazanosti. Nasledne v8ak poruSila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (doby viazanosti) a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze s odporkyriou dojednal zmluvnu pokutu ako pausalizovanu nahradu Skody,
nakolko rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 6Co 91/2011 bola zmluvna pokuta oznadena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Navrhovatel bol povinny zdrzat sa jej pouzivania. Ustanovenia zmluvy,
resp. dodatku dal navrhovatel do suladu so zakonom tak, Ze v dodatku vyhlasila odporkyfa, Ze si
je vedoma, Ze zariadenie jej predavané za cenu uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa
rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa
odporkyra zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku
by spdsobilo, Ze navrhovatefovi vznikla 8koda. Okrem tejto mu vznikli dalSie $kody zo zvyhodnenych
cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a
vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, pricom tieto dalSie Skody si neuplatfioval z dévodu naro€nosti
dokazovania. Z dévodu narocnosti dokazovania inych 8kéd odliSnych od 8kody za mobilné zariadenie
boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfa 17.07.2014 v nepritomnosti navrhovatela, ako aj
odporkyne, ked aplikoval zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud posudzoval pravny vztah medzi uastnikmi ako spotrebitelsky, nakolko charakteristickym znakom
zmluvy bolo, Ze iSlo o formularovd zmluvu, ktoru pouziva navrhovatel vo viacerych pripadoch a
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviioval. Sud preto na dany vztah aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (OZ) upravujuce spotrebitefské zmluvy.

Podla § 43 ods. 1 prva veta Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Na zé&klade vykonaného dokazovania bolo v konani preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb a k nej bol uzavrety dodatok k zmluve o pripojeni dfia 20.01.2012. Jeho
predmetom bola aktivacia programu Internet na doma Exkluziv+ a predaj telekomunikaéného zariadenia
Samsung Galaxy Tab 10.1 16GB za zlavnenu kupnu cenu 1 €. V &l. Il bod 2.5 dodatku bola dohodnuta
zmluvna pokuta vo vyske 548 € pre pripad porusenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutoénost, ¢i naozaj dbjde k ukon&eniu jeho platnosti...).
Odporkyria bola povinna v zmysle zmluvy o pripojeni, resp. dodatku uhradzat cenu za poskytnuté sluzby.

Z predlozenej faktury €. 0219319449 s datumom splatnosti 23.02.2012 sud zistil, Ze navrhovatel
vyfakturoval odporkyni za poskytnuté sluzby za obdobie 20.01.2012 az 05.03.2012 sumu 42,40 €. Z tejto
faktury sud mal za preukazané, Ze odporkyni boli poskytnuté vyssie uvedené telekomunikaéné sluzby
v celkovej vySke 42,40 €. Nakolko ich doposial' neuhradila, sud jej rozsudkom uloZil povinnost zaplatit
za tieto sluzby sumu 42,40 €.

Zvy3na Cast uplatiiovanej istiny vo vyske 548 € predstavuje nahrady 8kodu, ako rozdiel medzi trhovou
cenou a poskytnutou zlavou za telekomunikaéné zariadenie.

Pre vznik obcianskopravnej zodpovednosti v zmysle § 420 ods. 1 OZ musia byt kumulativne spinené
vSetky predpoklady, ktorymi su: protipravny ukon (resp. porusenie povinnosti), vznik Skody, pri¢inna
suvislost medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti a zavinenie.



Navrhovatel sa doméaha nahrady 8kody z dévodu poruSenia povinnosti odporkyne zotrvat’ v zmluvnom
vztahu s nim po dohodnutd 24 mesacénu dobu viazanosti.

V konani v8ak navrhovatel nepreukazal uz prvy predpoklad vzniku Skody, a to poruSenie pravnej
povinnosti. Navrhovatel iba tvrdil, Ze odporkyfa povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby
viazanosti poruSila, pretoZe neplatila za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Neplatenim ceny poskytnutych
sluzieb v3ak zmluvny vztah medzi u¢astnikmi nezanikol. Spdsoby ukon&enia zmluvy o pripojeni su
upravené v ¢&l. 4 V8eobecnych podmienok, ktoré su su€astou zmlav. Ani o jednom z tam uvedenych
spbsobov (dohoda zmluvnych stran, odstupenie od zmluvy, vypoved niektorou zo stran alebo smrt, resp.
zanik u€astnika) navrhovatel netvrdil, Ze bol dévodom ukonéenia zmluvného vztahu.

Vzhladom na to, Ze nebol splneny jeden zo zdkonom vyZadovanych predpokladov vzniku Skody na
vznik zodpovednosti odporkyne za Skodu (konkrétne porusenie pravnej povinnosti), sud sa z dévodu
hospodarnosti nezaoberal dal$imi predpokladmi nahrady Skody, ani samotnou vy8kou Skody a narok
navrhovatela na zaplatenie $kody vo vySke 548 € zamietol.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z., sud priznal
navrhovatefovi uroky z omeSkania z ceny poskytnutych sluzieb, ktoré odporkyfia nezaplatila, a to odo
dfia uplatneného v navrhu. Nakofko sud navrhovatefovi nepriznal sumu 548 € zodpovedajucu uplatnenej
8kode, nepriznal mu ani uroky z omeskania z nej uplatnené.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., a kedZe v predmetnom pripade v prevaznej
miere bola uspedSna odporkyfia a mala by narok na pomernu nahradu trov konania, pricom Ziadne
trovy konania si neuplatnila, sud rozhodol o trovach konania tak, Ze odporkyni nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

OO WN -



7. rozhodoval vylueny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



