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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H., J. €. 1, zastupeného JUDr. Editou Tomkovou, advokatkou, so sidlom Karadzi¢ova 7, Bratislava,
proti odporcovi J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. &. XXXX, o zaplatenie 59,55 eur s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 9C/12/2013-15 zo dfia 26. novembra
2013, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie o zaplatenie 3,56 eur zastavuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal, men
i tak, Ze navrhovatefovi priznéava nahradu trov konania 16,50 eur, ktoré je mu po
vinny odporca zaplatit, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravnej zastupkyne
JUDr. Edity Tomkove;j.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost uhradit’ navrhovatelovi sumu vo vyske
55,55 eur, pozostavajlucu z Uroku z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 8.050,40 eur od 01.08.2013
do 31.08.2013, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze navrhovatefovi nahradu trov
konania nepriznal. Mal za to, Ze narok navrhovatela na zaplatenie sumy 59,55 eur z titulu urokov z
omeskania za obdobie od 01.08.2013 do 31.08.2013 zo sumy 8.050,40 eur je v celom rozsahu dévodny
pretoZe tento uzatvoril s odporcom ustnu zmluvu o pdZi¢ke, na zaklade ktorej mu vznikla povinnost
financné prostriedky navrhovatelovi vratit do 16.03.2012, ktord povinnost porusil a finanéné prostriedky
navrhovatelovi v tejto lehote nevratil. KedZe sa odporca dostal s plnenim svojho pehazného zavazku do
omesSkania, prinalezalo navrhovatelovi pravo pozadovat od neho urok z omeskania v zmysle § 3 ods.
1 a § 10c nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vo vyske 9 % roc¢ne, ktory predstavoval zalovanu sumu 59,55 eur. O trovach konania rozhodol
sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p., majuc za to, ze trovy konania vynalozené navrhovatelom neboli
ucelne vynaloZené, a to z toho dévodu, Ze navrhovatel sa svojho naroku na urok z omeskania vodci
odporcovi domahal vo viacerych sudnych konaniach, v ktorych si uplatnil narok na urok z ome&kania,
vratane nahrady trov konania iba za urcité obdobie, hoci mu ni€ nebranilo, aby si tento narok uplatnil
v jednom sudnom konani za celé omeSkanie odporcu, v ktorom pripade po kazdej Ciastkovej uhrade
diZnej sumy odporcom by sa zaklad pre vypocet uroku z omeskania zniZoval.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie cestou svojej pravnej zastupkyne
navrhovatel a Ziadal, aby v €asti I. vyroku odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zmenil a zaviazal
odporcu zaplatit mu 59,55 eur a v Casti Il. vyroku napadnutého rozsudku rozsudok prvostupriového



sudu zmenil a priznal mu trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia, vratane trov odvolacieho konania v celkovej vyske 114,14 eur, pozostavajucich
z0 zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia 73,46 eur (za 3 ukony
pravnej sluzby po 16,60 eur, a to za pripravu a prevzatie zastupenia, vratane prvej porady s klientom, za
podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu a za odvolanie proti rozsudku) a 2 x reZijny pausal po
7,81 eur a 1 x rezijny pausal 8,04 eur. Mal za to, Ze pokial ide o I. vyrok rozsudku, jeho vyrokova Cast je
v rozpore s odévodnenim, kedZe z tohto vyplyva jeho zakonny narok na zaplatenie 59,55 eur. Pokial ide
o Il. vyrok rozsudku, mal za to, Ze trovy navrhovatela boli vynalozené ucelne a jeho postup bol plne v
sulade s pravnym poriadkom, a preto, Ze bol v konani plne ispedny, ma pravo na priznanie nahrady trov
konania. Mal za to, Ze ak si uplatiuje zakonné uroky z omeskania od prvého dria nasledujuceho po dni,
kedy sa odporca dostal do omeskania s vratenim istiny, a to samostatne za jednotlivé mesiace, v ktorych
je odporca v omeskani, je to zakonnym prejavom jeho dispozi¢nej zasady ako Uc€astnika zmluvného
vztahu, kedZe je prejavom jeho slobodnej vOle, aku formu ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov
zvoli vo svojom navrhu na zalatie ob&ianskeho sudneho konania. Je absolutne bezpredmetné, &i si v
inych sudnych konaniach uplatiiuje v zmysle zakona svoj narok na uroky z omeskania za iné obdobia. Ak
chcel uplatnit svoje zakonné pravo pred sudom, bol v zmysle zakona povinny zaplatit sudny poplatok za
navrh na zacatie konania, kedZe v opanom pripade by sud takéto konanie zastavil a pravnej ochrany v
podobe sudnej ochrany by sa nedovolal. Rovnako mal zakonné pravo, kedZe nema pravnické vzdelanie,
dat sa zastupit advokatom, ktorému v3ak v zmysle zakona prislicha tarifnd odmena za poskytnuté
pravne sluzby, &im zo strany stdu bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sidne konanie. Dalej mal za
to, Ze ak by si uplathoval zaplatenie zakonnych Urokov z omeskania z dlznej sumy za celé obdobie od
prvého diia omeskania do zaplatenia, je zrejmé, Ze predmetom poplatkovej povinnosti by bola hodnota
predmetu sporu vo vyske 12.000,- eur, a teda poplatkova povinnost za takéto konanie by bola vo vyske
720,- eur a zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bola suma vo vyske
287,14 eur a nahrada hotovych vydavkov vo vyske 7,81 eur a podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu by mu v takomto pripade vznikli trovy pravneho zastipenia vo vyske 589,90 eur. Dalej mal za
to, Ze z rozhodnutia rozsudku prvostupriového sudu nijako nevyplyva, v €om tento povaZuje konanie
navrhovatefa za neucelné a ako mal navrhovatel pri sudnej ochrane svojich opravnenych zaujmov
postupovat, aby jeho konanie prvostupfiovy sud za neugelné nepovazoval. Dalej poukézal na ust. § 150
O. s. p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal ispech v konani, nemozno nepriznat nahradu trov konania
iba na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania o uréitom druhu naroku, ked
jeho pouzitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo&ny
charakter, ktorymi skuto€nostami sa vSak okresny sud vObec nezaoberal.

Okresny sud svojim uznesenim zo dfia 7. aprila 2014 opravil vyrok I. svojho rozsudku €. k. 9C/12/2013-15
zo dfia 26.11.2013 z nespravnej sumy vo vyske 55,99 eur na spravnu sumu vo vySke 59,55 eur z
dovodu zrejmej chyby v pisani, ktora vyplyva jednak z navrhu na zacatie konania, ako aj z odévodnenia
rozsudku.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Podaniami zo dfia 02.06.2014 a 20.06.2014 zobral navrhovatel spat odvolanie v €asti o zaplatenie 3,56
eur a trov prvostuprfiového konania predstavujucich trovy pravneho zastipenia s tym, Ze Ziadal v tejto
Casti rozsudok prvostuprfiového sidu zmenit tak, Ze mu bude priznana nahrada trov konania vo vyske
16,50 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku. Sucasne Ziadal trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 O.
s. p. vzhladom na procesné Ukony odporcu, ktorymi vzal odvolanie s€asti spat, odvolacie konanie o
zaplatenie 3,56 eur zastavil (§ 207 ods. 3 O. s. p.) a v Casti tykajucej sa trov prvostuprfiového konania
zmenil tak, ze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi trovy konania 16,50 eur predstavujlice zaplateny
sudny poplatok za navrh (§ 220 O. s. p.).

Podra ust. § 207 ods. 2 O. s. p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.



Podla ust. § 207 ods. 3 O. s. p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodné, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi. V sulade s citovanym ustanovenim zakona vzhfadom na ukon navrhovatela,
ktorym podané odvolanie vzal spat v asti o zaplatenie 3,56 eur, rozhodol krajsky sud tak, Ze odvolacie
konanie zastavil.

Podla ust. § 220 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1). V sulade s citovanym
ustanovenim zdkona krajsky sud zmenil rozhodnutie prvostupriového sudu v €asti, v ktorej nepriznal
navrhovatelovi ndhradu trov konania a priznal mu nim pozadované a vycislené trovy konania vo vySke
16,50 eur predstavuijuce zaplateny stdny poplatok za navrh, majuc za to, Zze v zmysle &l. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy méze konat, o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby
konal nie€o, ¢o zakon neuklada, a preto je vyluénym dispoziénym pravom navrhovatela, ¢i bude podla
ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pozadovat od odporcu Uroky z omeskania z nezaplateného
penazného dlhu mesacne, resp. za celé obdobie omeSkania a ak sa rozhodol, ze tak bude &init za
mesacné obdobia, nemozno to povazovat za neucelné uplatiiovanie alebo branenie prava vo vztahu
k odporcovi.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. s poukazom na ust.
§ 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



