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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloletd E. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom v K. R.,
P. XXX/X, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
dieta rodi¢ov: matky R. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom v K. R., X. XXX/X, a otca R. 8., nar. XX. XX.
XXXX, bytom v K. R., P. XXX/X, o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti o maloleté dieta, takto

rozhodol:

Maloleta E. S., nar. XX. XX. XXXXsa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej E. S. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla § 2 pism. ¢/ Zakona &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 27. 08. 2003, ¢. konania
3P/19/2002 - 13, v &asti 0 zverenie maloletej E. S. do vychovy matke a k zmene rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dria 29. 11. 2013, &. konania 7P/59/2013 - 38, v Casti o ulozeni povinnosti
otcovi prispievat na vyzivu maloletej E. S. sumou 145,- eur mesadne.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania, doru¢enym sudu diia 18. 06. 2014, sa otec maloletej R. S. doméhal, aby
sud zveril maloletd E. S., nar. XX. XX. XXXX do jeho osobne;j starostlivosti, ktory bude opravneny ju
zastupovat a spravovat jej majetok a matke navrhol uloZit povinnost' prispievat na vyZivu maloletej
sumou minimalneho vyZivného. Su€asne s podanim navrhu vo veci samej podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. a/, b/ Obclianskeho sudneho poriadku, ktorym sa
nariaduje matke odovzdat maloletu E. do starostlivosti otca a matke navrhol ulozit povinnost prispievat
na vyzivu maloletej minimalnym vyZivhym k rukam otca. Oddévodnil to tym, Ze Zije so svojou matkou
v 4 - izbovom byte, do€asne s nimi byva aj jeho rozvedena sestra s dcérou po dobu, kym si nengjde
samostatné byvanie. Byt je v osobnom vlastnictve jeho matky zamestnanej v Rakusku ako opatrovatelky.
Mesacné poplatky spojené s byvanim predstavuju sumu, ktori nevedel presne uviest, ale on prispieva
sumou 150,- eur mesacne. S dcérou sa stretava pravidelne priblizne kazdy druhy vikend. Dcéra k nemu
chodi rada, teraz si uz rozumeju velmi dobre. Tiez ma velmi dobré vztahy s celou jeho rodinou. Po dcéru
si chodi autom k jej prastarej mame do L., kde byva priblizne 1 rok. V starostlivosti matky sa vyskytuju
problémy, o €¢om vie z informacii uradu prace, socialnych veci a rodiny. UZ pri rozhodovani o zvySeni
vyzivného mal informacie o vykonavani opatreni socialno - pravnej ochrany deti a socialnej kurately a
bol zapojeny do rieSenia problémov starostlivosti o dcéru. V konani o uloZenie vychovného opatrenia



sa dozvedel, Ze matka zacala lieCit svoje zavislosti a podrobuje sa lieCbe v Banskej Bystrici. Aj napriek
tomu Ziadal, aby sud dohlad nad starostlivostou o jej dcéru nariadil, nakolko matke neddveroval. Vie,
Ze sa poriadne o dcéru nestara. V poslednom obdobi je dcéra prevazne v starostlivosti svojej prastarej
matky P. P., bytom L.. On sa chce o dcéru postarat, aj ked je si vedomy, Ze to nebude jednoduché.
Pani P. sa o dcéru stara dobre, avdak pre jej pokrocily vek nechce, aby zabezpecovala to, €o maju
zabezpecovat rodicia.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 25. 06. 2014, &. konania 5P/37/2014-23 sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil matke, aby odovzdala maloletd E. S., nar. XX. XX. XXXX
do starostlivosti otca. Su€asne ulozil matke prispievat’ na vyZivu maloletej E. sumou vo vyske 27,13 eur
mesacne, vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca od 25. 06. 2014.
Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia nadobudlo pravoplatnost dra 19. 07. 2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata, vysluchom maloletého dietata,
listinami, a to spravami Zakladnej $koly s materskou $kolou Obce L., Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulds, Centra pre lieCbu drogovych zavislosti, spravou MUDr. |. R., spravou o
preSetreni pomerov, podstatnym obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 6Pu/10/2014, 10P/2/2014, 7P/59/2013, 10P/124/2009, 3P/19/2002, 6P/40/2013 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Otec maloletej vo svojej vypovedi uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Dévody pre zmenu osobnej
starostlivosti boli uz davnejsie, ale matka nechcela o tom ani pocut. Mysli si, Ze starostlivost matky o
dcéru bola neuplna. On sa o tom dozvedel, odkedy chodil do L. po mald. Tam videl, v akych podmienkach
Zije. Nemdze povedat, Ze by hygiena bola zanedband, ale boli problémy aj s tym, Ze dcéra nemala
peniaze na cestovanie do Skoly. Plati celkom sludné vyZivné, tak nevie, na €o peniaze boli pouZité.
Zrejme tam chybali finanéné prostriedky. Odkedy je dcéra u neho, tak je o fiu postarané, ma navarené,
opraté, zabezpeduje si sama osobnu hygienu, sama sa osprchuje. Ked je s fou, tak sa o fiu postara.
Pomaha mu aj mama, ked je na Slovensku. V spolo&nej domacnosti byva s jeho sestrou a neterou. Mysli
si, Ze z jeho strany je vztah s E. dobry. Komunikéacia je dobra. Medzi cudzimi fudmi je utiahnuta. Vedia
sa spolu zabavit, zahrat, pozru si nejaky film. Posledné dve noci bola dcéra pri matke na Hruskove;j.
Ked jej povedal, aby o dvanastej bola doma, tak ho posluchla. Dcéra ho reSpektuje. Ked jej nie€o povie,
tak to splni. Nestalo sa, Ze by nie€o odmietla spinit, ak ju o to pozZiadal. Minuly vikend bola E. pri svojej
babke vo L.. Dohodli sa na tom, Ze jej to zakazovat nebude. Ked tam bude chciet ist, tak ju tam zavezie.
S matkou bola posledné dve noci ako uviedol a predtym eSte jeden der odvtedy, ako bola odovzdana
do jeho starostlivosti. Po€as toho obdobia ako je dcéra pri fiom sa na matku nepyta. Vlastne uz prvy den
ju pripravil na to, Ze péjde k nemu. Nebolo to pre fiu fahké, pretoze strati kamaratov, spoluziakov v L..
Dcéra od zaciatku suhlasila s tym, Ze bude pri fiom. V jeho pritomnosti nikdy nepouZzila vulgarny vyraz,
stalo sa, Ze ked bola s neterami, tak pouzila slovo napr. sprostd, za €o ju pokarhali. Pracovny €as otca
je od 07.00 do 15.00 hodiny. Pracuje v pondelok az v piatok, cez vikendy je to vynimoc€né. Byvaju v 4 -
izbovom byte, ktory patri jeho matke. S dcérou maju k dispozicii jednu izbu. Dcéra ma velmi dobry vztah
s jeho matkou aj s jeho sestrou a jej detmi. Co sa tyka navstevy $koly, uvedomuije si, Ze to nebude pre E.
jednoduché. O tom sa spolu rozpravali. ZvaZuju medzi Podbrezinami a Okoli€nym. Dcéra by chcela ist
na Podbreziny, aj ked podla otca je vhodnejSie Okoli¢né. Dcéra sa nebrani zmene Skolského prostredia.
Otec sa s matkou nerozpraval o tom, €o je predmetom tohto konania, je s fiou vefmi tazké komunikovat.
Nepokusil sa jej vtomto smere zavolat’ a porozpravat sa s fiou. Ak sa €lovek pokusil s fiou skontaktovat,
dopadlo do katastrofalne, preto to nema Ziaden vyznam. Pokial je otec v praci, dcéra travi volny Cas tak,
Ze sa kor&uluje, ma bicykel, skateboard, je na preliezke. Nasla si kamaratky na Podbrezinach. Planuje
ist s dcérou na dovolenku tu niekde v okoli, v zavislosti od finanénych moznosti. Jeho jedinym prijmom
je prijem zo zamestnania. Iny prijem nepobera. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti. Nevlastni
hnutelné veci vac3ej ceny vratane motorového vozidla. Jeho mesacné vydavky su vacésie ako jeho
prijem, tak si ob&as privyrobi z fuSiek. Vydavky predstavuju sumu 500,- eur, prijem 400,- eur. Matke
prispieva na chod domacnosti 150,- eur mesacne. Vznikaju mu vydavky na osobnu hygienu, stravu,
cestovné naklady. Je mu divné, Ze matke bude teraz vyrubené vyzivné 27,- eur.

Maloleta E. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze méa 12 rokov. Narodeniny ma 03. oktébra. S ocinom ma
dobry vztah. Nie je u neho od zaciatku prézdnin, predtym bola u babicky. U ocina je jej dobre. Spolu
pozeraju telku alebo sa hraju nejaku hru. Ked' je ocino v praci, tak sa hra na pocitaci alebo s hrackami
so sesternicami. Pri mamine bola napriklad aj v defi sudneho pojednavania. Bolo jej pri nej dobre, aj u



nej prenocovala. TieZ spolu pozerali telku, boli v Liptovskom Jane po vodu, iSli autobusom. Predtym ako
bola u ocina, tak bola pri babke vo L.. Mamina tam bola ako kedy. Ked' nebola pri babke, tak bola na
Podbrezinach. Niekedy byvala s nimi, niekedy v Liptovskom Mikula$i. Babku ma rada. Ked bola pri nej,
tak sa ucila sama. Babka sa o fu starala tak, Ze jej navarila a odprevadzala ju do Skoly. Do Skoly chodila
autobusom. Skolu ma v L.. Niekedy sa stalo, Ze i$la aj peso, lebo sa jej nechcelo &akat na autobus.
Listky si kupovala sama tak, Ze jej babka dala peniaze. Stalo sa, Ze nemala peniaze na cestovny listok,
potom jej ho kupil kamarat alebo kamaratka. V Skole sa jej celkom darilo, na vysved&eni mala jednotky
az Stvorky. V L. ma kamaratoy, ale nie vela. Jednu kamaratku ma aj na Podbrezinach. Nevie, pri kom by
chcela byvat. Obidvoch rodi€ov mé rada. Ked bola pri babke vo L., bola tam aj mamina, tak jej pomahala
napr. pri uéeni. Mamina bola viac na Podbrezinach ako pri babke, potom spolu telefonovali. Ked bola
teraz pri mamine, tak jej mamina navarila. Bola aj s babi¢kou. So sesternicami maju celkom dobry vztah.
Niekedy sa stane, Ze jej robia zle, robia to zo srandy. Ona potom ide pre¢ alebo sa na tom smeje. Inak
vychadzaju dobre. U ocina sa jej byva dobre. Je prisnejsi ako mamina, nebije ju.

Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani navrhol, aby sud vyhovel navrhu a zveril maloletu E. do
osobnej starostlivosti otca. Bolo preukdzané, Ze navrh bol podany dévodne. Z vypovede maloletej
vyplynulo, Ze matka nezabezpec&uje maloletej riadnu osobnu starostlivost. Mala problém s naduzivanim
alkoholu. Z lie€enia bola prepustena z vaznych disciplinarnych dévodov. Sama dala suhlas na zloZenie
spravy do ich spisu, z ktorého vyplyva uvedena skutoénost, teda Ze hrubo porusila lie€ebny rezim. Zo
spravania matky vyplyva, Ze dalej nemieni lie€it svoju zavislost.

Na Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas bolo diia 16. 04. 2014 dorudené vyjadrenie
Zakladnej $koly s materskou $kolou L. k maloletej E. S.. Z jeho obsahu bolo zistené, Ze E. navstevuje ZS s
MS druhy Skolsky rok. Nastupila do ich $koly pred polrokom $kolského roku 2012/2013, &o sa odzrkadlilo
na jej tazSej adaptéacii v ramci triedy a Skoly. Na konci Skolského roku Ziacke udelili pokarhanie riaditelom
Skoly, nakolko viackrat porusila 8kolsky poriadok. Priestupky, ktorych sa dopustila suviseli s fyzickymi
utokmi na spoluziakov a Ziakov ich Skoly, po dékladnom preSetreni tieto priestupky s€asti vyvolavali
ini Ziaci a E. nevedela rieSit konflikty bez fyzického kontaktu. Tento 8kolsky rok sa situacia rapidne
zlepsila. E. je kfudna, spolupracuje so spoluziakmi, triednou ucitelkou, na$la si v triednom kolektive
kamaratov. Podla starej mamy, ktora naj¢astejSie spolupracuje so Skolou, zlom nastal po&as prazdnin.
Matka maloletej navstivila Skolu dvakrat, a to pri zapise E. do Skoly a kvdli potvrdeniu na socialny
urad, viackrat vdak komunikovala s triednou ucitelkou telefonicky. Matka R. Q. mé& podfa vyjadreni E.
starej mamy R. Q. st. psychické problémy, kvoli ktorym uz bola viackrat hospitalizovana, po€as matkinej
nepritomnosti je maloleta v starostlivosti starej mamy R. Q. st., tak je tomu aj momentalne, nakolko je
matka dlhodobo hospitalizovana. Skola méa potvrdenie od Obecného tradu vo L. o starostlivosti starej
mamy. Dochadzka do Skoly je pravidelna, vymeskané hodiny ma ospravedinené od lekara. Dominika
chodi oblegena €isto, nosi si pomdcky na vyu€ovanie aj desiatu, navstevovala skolsku jedalen, ked bola
v hmotnej nudzi. Chodi na vyu€ovanie pripravena v ramci svojich moznosti.

Obec L. spravou zo dita 04. 04. 2014, dorugenou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
dria 09. 04. 2014 oznamila, Ze maloleta E. nadalej zostava prevazne v starostlivosti svojej 86 - roCnej
prastarej mamy. Obci nie je zname, ako €asto a kedy sa na uvedenej adrese v obci zdrZiava jej stara
mama a vie len to, Ze jej matka R. Q. ml. sa na vlastnu Ziadost vratila pred€asne z lieCenia drogovo
zavislych v Banskej Bystrici. Podla jej slov je vylie€ena.

Obecny urad L. elektronicky diia 15. 05. 2014 oznamil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas$, na zaklade oznamenia rodinného prislugnika (nevlastnej sestry starej matky maloletej E. S.)
a vlastnych poznatkov nasledovné skutoénosti: Dieta je treti tyZderi len v opatere prastarej matky P.
P., 86 - roCnej. Nie je zndme, kde sa matka dietata R. Q. ml. zdrZiava. Nie je zname, ani kde sa
zdrziava jej stara matka R. Q.. Tieto informacie nevie poskytnut ani prastara matka P. P., ani dalSi
pribuzni. Podla ich vedomosti, prastara matka je schopna zabezpedit dietatu zakladnu starostlivost,
ako je strava, priemerny dohlad a hygiena. Nie je v jej silach zabezpe it pripravu do Skoly a vychovu.
Prastara matka zabezpecuje dietatu vSetky potreby zo skromného déchodku a s podporou jej star3ej
dcéry, nie s pomocou matky dietata, alebo jeho starej matky. Podla rodinnych prislusnikov dieta bolo v
Case velkonoCnych sviatkov u svojho biologického otca, kde bolo spokojné. Nebolo zname, kde sa po€as
tychto sviatkov zdrziavala matka a stara matka, vo L. neboli. Podla slov matky jej spoluziaka, maloleta
E. chodi €asto zo Skoly, ¢o je asi 5 km pesi domov, nakolko nema finanéné prostriedky na zakupenie si
cestovného listka. Dieta sa im javi pomerne osamotené, pouziva v styku s rovesnikmi vulgarizmy, €asto



je jej mimos&kolska €innost' len hojdanie sa na hojdacke pri miesthom pohostinstve, alebo bicyklovanie.
Nere$pektuje prosby dospelych (neprimerané - hluéné spravanie na detskom ihrisku v tomto tyzdni).
Pomoc v 8kole jej poskytuje matka spoluziaka, predavacka v obchode vo L.. Obec L. elektronicky dha
23. 05. 2014 oznamila Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, Ze matka dietata sa
do L. vratila po 3 tyzdiioch spologne so svojou matkou a starou matkou dietata. Udajne sa vsetky tri
(dieta, matka a stara matka) po ukon&eni 8kolského roka stahuju spat do K. R.. Diia 09. 06. 2014 Obec
L. elektronicky oznamila Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, Ze maloleta Dominika
je opat uz druhy tyzden v starostlivosti len svojej 86 - roénej prastarej matky. Pani P. P. trpi v su¢asnosti
bolestami chrbtice, starostlivost' o dieta ju podla obce neiumerne zatazuje, hoci si to neprizna. Rovnako
naroCné je vyzit aj z jej asi 280,- eur dochodku, €o ledva pokryje naklady pre jednu osobu. Obec L.
nesuhlasi, aby dieta pocas letnych prazdnin zostalo v starostlivosti prastarej matky, nakolko tato este
dihuje svojej starSej dcére 600,- eur za uhlie, ktoré musela zakupit minull jesen a potrebuje si aspon
Ciasto¢ne z dochodku nasetrit' na vykurovanie na nastavajice zimné obdobie. Matka dietata ani jej stara
matka jej na vykurovanie po€as zimy nijako neprispeli, pricom sa vSetky v dome zdrziavali. Osobné
navsteva domacnosti prebehla diia 08. 06. 2014.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas diia 11. 06. 2014 sa pokusil vykonat $etrenie
pomerov u matky maloletej na ul. X.A. XXX/X Y.. Podla zaznamu o 10.30 hod. nik neotvéral, o 12.45
hod. matka cez okno oznamila, Ze ich nevpusti do bytu, nakolko odchadza do mesta. Zo zdznamu
bolo zistené, Ze nakolko matka maloletej E. prave odchadzala do mesta, do bytu sa pracovni¢ky uradu
prace, socialnych veci a rodiny nedostali. Matka nesuhlasi, aby E. bola umiestnena v krizovom centre,
cez prazdniny bude E. spolu s matkou bud na Y.A., alebo u starej mamy vo L.. Matka nechape, pre¢o
ju pracovnieky Gradu vyhladali a &o riesia. Ciastkou 100,- eur mesaéne prispieva starej mame, prijem
matky predstavuje vyzZivné a davky 177,- eur. Zamestnana nie je. Matka nevie, ako dlho je u matky na
Y.. Za E. chodi.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas dfia 11. 06. 2014 o 11.00 hod vykonal presetrenie
pomerov u otca maloletej na ul. P. XXX/X, K. R.. V &ase navstevy bola doma matka p. S.. Byt je vo
vlastnictve matky otca dietata. Pozostava zo Styroch izieb. Domacnost je vybavena vodou, elektrinou,
hygienickym zariadenim, vykurovanim. Pracovni¢kam uradu prace, socialnych veci a rodiny poskytla
informécie p. S., ktora byva doma kazdy druhy tyZden (robi v Rakusku). E. chodi k starej matke S.E.
velmi rada. Ked sa dialo nieo u susedov, to znamena u Q., pani S. dali vediet. Kym byvala s matkou v
Ziline (Martine), rodina z otcovej strany s lou nemala vébec kontakt. Stara matky by suhlasila, aby E.
byvala u nich, ale vyjadrit sa musi otec. Matka povedala, Ze ide na 5 dni do Ziliny a odisla bez toho, aby
dala o sebe vediet’ 2,5 mesiaca. U starkej a otca mala urc€ity rezim. E. bola vtedy spokojna a povedala
starkej, Ze je to takto dobre. E. je podla starkej S. dobré, pokojné a poslusné dieta.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikuld$ o preSetreni pomerov zo dia
19. 06. 2014 bolo zistené, Ze v suCasnej dobe maloletd obyva murovany rodinny dom v spoloénom
osobnom vlastnictve jej prastarej matky P. P. a starej matky maloletej R. Q.. Pri dome je udrziavana
zahradka. Domacnost’ pozostava z jednej izby a priestrannej kuchyne. Vykurovanie je zabezpecené
pecou na pevné palivo umiestnenou v kuchyni, ktora slUZi aj na pripravu stravy v zimnych mesiacoch.
Do domacnosti je zavedena elektricka energia a voda. Naklady spojené s chodom domacnosti hradi
prastara matka. Na naklady spojené so stravovanim pre maloletu jej matka prispela za obdobie
poslednych troch mesiacov sumou 100,- eur. Nabytok v domacnosti je stardi, ale zachovany a funkény.
V izbe su skrine na Satstvo, manzelska postel a jedno samostatné 16zko. Celu domacnost’ udrziava
prastara mama maloletej vo vzornom poriadku a Cistote, aj napriek svoju vysokému veku. V kuchyni je
umiestnena kuchynska linka, stdl so stolickami, pohovka a umyvadlo na vykonavanie osobnej hygieny.
Suché WC je vybudované von pri dome. Diia 11. 06. 2014 bolo uskutoénené osobné Setrenie na adrese
otca maloletej, bytom P. XXX/X K. R., ktory obyva 4 - izbovy byt so svojou matkou I. S., rozvedenou
sestrou a neterou. Byt je v osobnom vlastnictve otcovej matky. Je sine€ny, nedavno zrekonstruovany
(oknda, bytové jadro, podlahy). Domacnost je vybavena novym, modernym nabytkom, udrziavana v
Cistote. Vykurovanie je zabezpecené centralne spolo¢nou kotolfiou v bytovom dome. Pripojeny je na
dodavky vody a elektrickej energie. Kazdy z €lenov rodiny ma k dispozicii jednu izbu. Dennu &ast’ bytu
- obyvaciu izbu a kuchyfiu vyuZivaju vSetci ¢lenovia domacnosti spolo¢ne. Mesaéné naklady na chod
domécnosti hradia spoloéne. Rekonstrukciu bytu financovala matka otca maloletej I. S., ktora pracuje
v Rakusku. V byte sa zdrziava priblizne dva tyZdne v mesiaci. Vztahy v rodiny podla vyjadrenie p. S.
pritomnej po€as osobného Setrenia su u nich harmonické.



Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 6Pu/10/2014 bolo zistené,
Ze dna 11. 04. 2014 bola matka maloletej prevzata do Ustavnej zdravotnej starostlivosti na uzavretu
Cast psychiatrického oddelenia. Pacientku na psychiatrické oddelenie priviezla rychla zdravotna sluzba
z dbvodu, Ze ju naSla odpadnutu babka, priom bola zméatenda, dezorientovana a neodpovedala na
otazky. V €ase prijmu bola stale dezorientovana a tazko sa s fnou spolupracovalo. Bola nevyhnutna
aj jej fixacia v sietovej posteli, ktora trvala tri dni. Podla vyjadrenia oSetrujucej lekarky, matka dietata
trpi syndromom zavislosti od alkoholu a su€asne trpi zmieSanou poruchou osobnosti, pri€¢om uvedena
choroba sa u pacientky prejavuje abstinenénym syndromom, pozachvatovym stavom, je dezorientovana
a ma spomalené psychomotorické tempo, pricom nemozno vylucit uzivanie aj inych psychoaktivnych
latok, nakolko pacientka méa sklony k naduzivaniu. Na psychiatrickom oddeleni bola hospitalizovana
opakovane, pri¢om oSetrujuca lekarka uviedla, Ze urcite je evidovana aj v ambulancii psychiatra, avSak
podla jej nazoru sa nelie€i. Predpokladany ¢as lieCby na psychiatrickom oddeleni uviedla oSetrujuca
lekéarka priblizne dva tyZzdne. Matka pri lie€be, ktora spocivala v podavani medikamentov spolupracovala,
pricom jej stav sa po nasadeni lieCby zlepsil. Bola orientovana somaticky, stav bol v norme, bola
pokojnejsia.

Centrum pre lieCbu drogovych zavislosti v Banskej Bystrici elektronicky diia 25. 06. 2014 oznamilo sudu,
Ze matka dietata bola hospitalizovana v CPLDZ Banska Bystrica od 03. 02. 2014 do 28. 03. 2014.

MUDr. I. R. elektronicky dfia 25. 06. 2014 oznamila sudu, Ze matka dietata je evidovana na psychiatricke;j
ambulancii v Liptovskom Mikulasi, na psychiatrickej kontrole bola diia 30. 04. 2014, viac na kontrole v
roku 2014 nebola. Zaciatkom roka 2014 bola na ustavnom lieCeni v Banskej Bystrici.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 17. 03. 2014, €. k. 10P/2/2014-29 sud nariadil nad
vychovou maloletej E. S. dohlad, ktory sa bude realizovat prostrednictvom Uradu préce, socidlnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas jedenkrat mesacne. Z odévodnenia rozhodnutia bolo zistené, Ze dévodom
na podanie podnetu na nariadenie vychovného opatrenia Uradom prace bolo najma spravanie matky
maloletej, ktora mala problémy s pozivanim alkoholu, odmietala ustavnu lie¢bu, pod vplyvom alkoholu
sa u nej prejavovala agresivita. Uvedené skuto¢nosti mal sud preukazané najma zo sprav OOPZ
Liptovska Sielnica, ako aj z obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn.
6Pu/34/2013 a 9Pu/6/2013. Matka maloletej sa z dévodu pozivania alkoholu psychiatricky lie€ila od
18. 04. 2013. U maloletej sa prejavovali vychovné problémy v Skole, spocivajuce najma vo fyzickych
utokoch na spoluziakov. V &ase rozhodnutia sidu matka maloletej absolvovala Ustavné protialkoholické
lieCenie a starostlivost o maloletl zabezpedovala jej stara matka a prastara matka. V starostlivosti o
maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky. Zo spravy ZS s MS L. mal sud preukazané, Ze spravanie
maloletej sa rapidne zlepSilo. Maloleta ma pravidelnu Skolski dochadzku, pripravuje sa na vyucovanie.
Sud mal preukazanu potrebu nariadenia dohladu nad vychovou maloletej, hoci sa matka maloletej
v suc€asnosti podrobuje Ustavnej lieCbe, vzhfadom na jej problémy s poZivanim alkoholu v nedavnej
minulosti a najma jej spravanie po poziti alkoholu je potrebné, aby starostlivost o maloletd bola
pravidelne kontrolovana. Nariadenie dohfadu bolo odévodnené aj problémovym spravanim maloletej v
Skole, ku ktorému dochadzalo v predchadzajucom Skolskom roku.

Z oddvodnenia rozhodnutia bolo dalej zistené, Ze Obvodné oddelenie PZ Liptovska Sielnica sudu
oznamilo, Zze dna 24. 3. 2013 bola hliadka vyslana preverit oznamenie P. P., ktora uviedla, Ze jej
vnucka R. Q.A. sa sprava agresivne a ohrozuje ich noZzom. Po prichode hliadky bolo P. P. uvedenég,
Ze R. Q. sa nachadza v dome, spolu so svojou maloletou dcérou. Maloleta plakala, zranena nebola.
Hliadke povedala, Ze matka sa vyhrazala vlastnym zabitim a porezala sa na ruke. Matka maloletej na
otazky hliadky neodpovedala, tvrdila, Ze sa ni¢ nestalo, potom sa zacala spravat’ agresivne, preto bola
prevezena na psychiatrické oddelenie v Liptovskom Mikulasi. Diia 27. 8. 2013 bola hliadka vyslana do
Obce L., kde oznamovatelka R. Q. uviedla, Ze jej dcéra je pod vplyvom alkoholu a robi doma bordel.
Po prichode hliadky im bolo oznamené, Ze R. Q.A. odi$la z domu s neznamym chlapom. Nasledne
nasli R. Q., ktora bola pod vplyvom alkoholu a v zlom psychickom stave. Preto bola RZP prevezena na
psychiatrické oddelenie. Obec L. sudu oznamila, Ze matka maloletej nema v obci trvaly ani prechodny
pobyt a zdrziava sa u svojej starej matky P.Z. P.. V sudasnosti sa nachadza v lieebni pre drogové
z4vislosti v Banskej Bystrici, kde sa lie€i pre problémy s alkoholom. Nie je im zndme, ako €asto alkohol
pozivala, ani ako sa nasledne spravala v rodine, nakolko informacie od jej spolubyvajucich nemaju.
Maloleté dieta je citovo naviazané hlavne na svoju prastaru matku. Maloletu v obci vidavat v spolo€nosti



vrstovnikov. V sprave o preSetreni pomerov v rodine maloletej zo diha 6. 3. 2014 kolizny opatrovnik
maloletej uviedol, Ze maloleta spolu so svojou matkou, starou matkou a prastarou matkou obyvaju
rodinny dom vo vlastnictve starej a prastarej matky. Dom pozostava z kuchyne, socialneho zariadenia
a jednej izby, ktora sluzi ako spaleri. Maloleta ma svoje 16Zko. Zariadenie domacnosti je staré, aviak
zachovalé, udrziavané v Cistote. Celd domacnost je udrziavana vo vzornej Cistote a poriadku. V okoli
domu je pekne udrziavana zahradka. Po€as osobného Setrenia bola pritomna v doméacnosti aj maloleta,
ktora bola po prichode zo 8koly vhodne a Cisto oble€ena, pdsobila pokojnym dojmom. Bytové podmienky
rodiny su vyhovujuce pre zdravy vyvin maloletej. Psychiatricka MUDr. I. R., sidu oznamila, Ze matka
maloletej sa u nej zacala lie€it od 18. 04. 2013. Kontroly absolvovala dia 24. 07. 2013, 07. 08. 2013, 11.
09. 2013, 19. 12. 2013. LieCebny rezim dodrziavala. Mala vybavenu odbornu ustavnu lieCbu v Banskej
Bystrici, na ktoru pravdepodobne nastipila. Z obsahu spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn.
9Pu/6/2013 sud zistil, Ze dna 24. 03. 2013 bola do Ustavnej zdravotnej starostlivosti na uzavretu ¢ast
psychiatrického oddelenia prevzatd matka maloletej. Matka maloletej bola prijata z dévodu agresivity
a suicidalnych proklamacii. Z obsahu spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 6Pu/34/2013,
sud zistil, Ze dna 15. 8. 2013 bola matka prevzata do Ustavnej zdravotnej starostlivosti na uzavretu ¢ast
psychiatrického oddelenia z dévodu, Ze bola najdend v silnej ebriete, bola verbalne aj fyzicky agresivna.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25. 04. 2014.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dita 01. 07. 2014 bolo zistené,
Ze matka maloletého dietata v su€asnosti nie je evidovana v evidencii uchadzatov o zamestnanie.
Naposledy bola evidovana v obdobi od 18. 06. 2012 do 26. 11. 2012 a vyradena bola z dévodu
nespoluprace.

Dra 03. 07. 2014 podala psychiatricka MUDTr. I. R. sidu pisomnu spravu o priebehu ambulantnej liecby
matky. Menovana sa zacala lie€it na psychiatrickej ambulancii od 18. 04. 2013. Kontroly nasledovali v
drioch 24. 07.,07.08., 11. 09. a 19.12 a lie€ebny rezim dodrziavala. V roku 2014 bola na kontrole dra 30.
04. 2014, kedy bol jej zdravotny stav kompenzovany. Podla kontroly diia 30. 04. 2014 matka dodrziava
lieCebny rezim. Psychiatricka nahodou stretla menovanu na chodbe polikliniky v Liptovskom Mikulasi,
prihovorila sa jej, sprevadzala pribuznu na vy$etreni. Jej zdravotny stav bol kompenzovany, spravala
sa nenapadne, nejavila prejavy duSevnej choroby, psychdzy. Naladu mala eutymnu. Neboli pritomné
prejavy pozitia alkoholu alebo inych drob, tak isto neboli pritomné prejavy odvykacieho stavu. Usudila,
Ze jej zdravotny stav jej umoZiuje starat’ sa o dieta.

Podla spravy zamestnavatela P. F. T..I..N.. so sidlom v K. R. zo dfa 30. 06. 2014 priemerna &ista mzda
otca dietata za obdobie jun 2013 az maj 2014 &ini 420,70 eur.

CPLDZ Banské Bystrica elektronicky diia 03. 07. 2014 oznamilo sudu, Ze matka bola hospitalizovana
od 03. 02. 2014 do 28. 03. 2014. K ostatnym otdazkam sa nemdzu vyjadrit' z dévodu zachovania povinnej
mi¢anlivosti. Ich zodpovedanie by mohlo byt predmetom sudnoznaleckého posudzovania.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo diia 01. 07. 2014 bolo zistené, ze
matka je poberatelkou pridavku na dieta v su¢asnosti vo vySke 23,52 eur, od novembra 2001. Od 01.
04. 2014 jej bol uréeny osobitny prijemca Mesto Liptovsky Mikula$, nakolko Okresnym sidom Liptovsky
Mikulas$ bol uréeny dohlad nad vychovou maloletej E. S.. Matka nie je poberatelkou Ziadneho pefiazného
prispevku na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia.

Matka v sucasnej dobe nepobera pomoc v hmotnej nudzi, tito poberala v rpku 2013 v mesiacoch
september az december, v kazdom vo vySke 55,99 eur, €o vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dia 09. 07. 2014.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dfia 07. 07. 2014 o preSetreni
pomerov sa maloletd E. nachadza od 03. 07. 2014 v starostlivosti otca, na zaklade uznesenia o
predbeznom opatreni zo dia 25. 06. 2014. Bytové pomery na strane otca sa nezmenili. Domacnost je
plne vybavena a udrziavana v Cistote a poriadku. Otec ma s maloletou k dispozicii jednu izbu. Zatiaf
im sluzi nabytok, ktorym bola otcova izba zariadena. Do buducnosti je potrebné maloletej E. zariadit
samostatné 16Zko. E. bola pritomna po¢as osobného Setrenia. Z podnetu kolizneho opatrovnika bol
zisteny jej ndzor na zmenu osobnej starostlivosti a bol jej vysvetleny dévod predbezného opatrenia. V
rozhovore potvrdila, Ze ju mama nechala v starostlivosti babky aj na dlhSiu dobu, ale ak by si mohla



vybrat, chcela by byvat' s mamou na Podbrezinach. Nevedela uviest dévod pre€o. V rozhovore pdsobila
ticho, smutnym dojmom, o¢i mala zaCervenané. Na otazky sa jej nechcelo odpovedat, preto bol rozhovor
ukon&eny. Je pochopitelné, Zze bola z predbeznej zmeny starostlivosti rozrusena. V ¢ase osobného
Setrenia bola pritomna stara matka, ktora po¢as rozhovoru s maloletou E. nebola v izbe pritomna.
Uviedla, Ze otec musel neplanovane odcestovat’ na tyzdriovu sluZzobnu cestu do Bratislavy. Urobil tak
len preto, lebo ona bola doma a mohla sa o E. postarat. Otec sa so svojim zamestnavatelom dohodol,
Ze v pripade, Zze mu bude E. zverena do starostlivosti, nebude méct odchadzat na sluzobné cesty. Jeho
zamestnavatefl to akceptoval. Nakolko si E. priala ist’ cez vikend k babke do L., tak jej to otec umoznil.
V nedelu bol po fiu a zobral jej aj veci, ktoré mala pri babke. S matkou bola v telefonickom kontakte.
Nasledne sa pracovni¢ky uradu pokusili uskuto&nit osobné Setrenie na adrese matky X. XXX/X K. R,
avSak bezuspesne. V popoludriajSich hodinach im nikto na uvedenej adrese neotvaral.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ o dfia 29. 11. 2013, €. konania 7P/59/2013-38 sud ulozil
otcovi prispievat na vyzivu maloletej E. S. zvyenym vyZivnym 145,- eur mesaéne, vzdy do 15. dfia
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky dietata, od 03. 09. 2013, &im dochadza k zmene rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 29. 07. 2009, €. konania 10P/124/2009-44, v Casti o uloZeni
povinnosti platit vyzivné 115,- eur mesacéne. Z odévodnenia rozhodnutia bolo zistené, Ze od posledného
rozhodnutia o vyzivnom doSlo k podstatnej zmene pomerov, a to na strane maloletého dietata, ktoré
navstevovala 1. triedu zakladnej Skoly. V su&asnej doby chodi na druhy stuperi zakladnej Skoly, do
6. triedy. V uvedenom obdobi vyvoja dietata doSlo k podstatnému narastu vydavkov na zakladné
existencné potreby, zvysili sa aj vydavky vynakladané na Skolské pomécky, pracovné zoSity. Pribudol
dali vydavok na cestovné, kedZe maloletd dochadza do Skolského zariadenia, ktory predstavuje
mesacne 19,20 eur. Dieta je vo veku vzrastu. Na strane otca dietata doslo k zmene pomerov, a to
zvySenim jeho mesacného prijmu. V &ase od posledného rozhodnutia o vyzivhom jeho &isty mesacny
prijem predstavoval 306,60 eur a v su€asnej dobe predstavuje 398,54 eur. Nepravidelny doplnkovy
priiem ma vykonavanim prace taxikara. Matka je dlhodobo praceneschopna. Zdravotny stav matky
dietata ovplyvneny charakterom ochorenia jej znemoznuje Standardné zabezpedenie prijmu, nielen
zarobkovej €innosti, ale aj v ziskani davky v hmotnej nudzi. Uz v €ase posledného rozhodnutia o
vyzivnom bola matka nezamestnana, prijem mala len zdohéd o vykonani prace. V su€asnej dobe pobera
len davku v hmotnej nudzi vo vyske 55,99 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 03. 01. 2014.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 27. 08. 2003, €. konania 3P/19/02-13 sud schvalil
dohodu rodiéov, podla ktorej sa maloleta E. S., nar. XX. XX. XXXX zveruje do vychovy matke a otec
sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletej od 01. 05. 2002 sumou 1.500,- Sk mesacne k rukam matky
maloletej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 20. 09. 2003.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora
bola na sudne pojednavanie riadne a v&as predvolana. Sud zdbérazhuje, Ze matka sa neustanovila
na pojednavanie, ktoré bolo nariadené prvykrat na defi 10. 07. 2014 (predmetné pojednavanie bolo
odro¢ené bez jeho otvorenia z dovodov na strane otca) a v defn pojednavania sa matka telefonicky
ospravedinila, Ze sa nemdZze dostavit na pojednavanie z dévodu praceneschopnosti, pricom poziadala
o odro€enie pojednavania. Sudu v8ak doposial nepredloZila Ziadny listinny dokaz preukazujuci, Ze jej
zdravotny stav jej neumozriuje zu€astnit' sa na pojednavani. S ohladom na skuto¢nost, Ze v predmetnom
konani je prioritny zaujem maloletého dietata, ako aj s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti
prejednavanej veci, sud v sulade so zakonom (§ 51 Obcianskeho sudneho poriadku) telefonicky
predvolal matku na sudne pojednavanie uréené na den 17. 07. 2014. Z dradného zadznamu (na €. I.
60) vyplyva, Ze matka bola predvolana na pojednavanie, termin vzala na vedomie. Napriek tomu sa
na pojednavanie dfia 17. 07. 2014 bez riadneho ospravedinenia nedostavila. Nemozno sa uspokoijit
s tym, Ze prostrednictvom dietata, o ktorého starostlivost v konani ide, odkazala, Ze sa pojednavania
nezudastni zo zdravotnych dévodov. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze matka riadnym spésobom
neospravedlnila neugast’ na pojednavani dfia 17. 07. 2014, pod ktorym je potrebné rozumiet podanie
matky ucinené voci sudu. V dalSom rade sud poukazuje na skuto€nost, Ze v pripade, ak zdravotny
stav matky dietata jej neumozioval zucastnit sa pojednavania, bola povinna takuto skuto¢nost’ sudu
preukazat, ¢o v8ak neurobila. Sud rozhodol vo veci s poukazom na zisteny skutkovy stav a doposiafl
vykonané dbkazy. Matka dietata nepoZiadala o odro€enie pojednavania dfa 17. 07. 2014.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine &. 36/2005:



V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1, 2 Z&kona o rodine:
Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym

sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine:

Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine:

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona o rodine
sud vyhovel navrhu na zmenu osobnej starostlivosti o maloletd E. S., nar. XX. XX. XXXX, ked vykonanym
dokazovanim mal preukazanu jeho dévodnost. Naposledy bolo rozhodnuté o vychove maloletej E.
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 27. 08. 2003, sp. zn. 3P/19/2002. Od uvedeného
rozhodnutia doslo k podstatnej zmene pomerov predovSetkym na strane matky maloletého dietata.
Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze matka maloletej jej nezabezpeCuje riadnu osobnu
starostlivost, ktora je neoddelitelnou su€astou rodi¢ovskej zodpovednosti za zdravy a vSestranny
vyvoj maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleta E. pred odovzdanim do
starostlivosti otca (na zaklade predbezného opatrenia) zila v spolo¢nej doméacnosti so svojou prastarou
matkou vo L.. V tejto domacnosti sa ob&as zdrziavala aj matka maloletej. Z vypovede maloletej viak
vyplynulo, Ze jej matka striedavo byvala vo L. a v K. R., av8ak va&sinou sa zdrziavala v K. R.. Z
uvedeného vyplyva, Ze ak rodi¢, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o dieta, sa fyzicky
pri dietati nenachadza, nemozno za uvedeného skutkového stavu kon$tatovat, Ze matka maloletej
poskytuje dietatu sustavne riadnu osobnu starostlivost. Nedostatky v starostlivosti o maloletu E. boli
preukazané aj spravami Obce L., ktord opakovane signalizovala organu socidlnopravnej ochrany deti,
Ze maloletad E. je odkazana len na starostlivost’ svojej prastarej matky, ktor& ma vysoky vek a svoje
zdravotné problémy, priom obci nebolo zname, kde sa matka dietata nachadza. Dal$i nedostatok v
starostlivosti o dieta tieZ vyplyva z oznamenia Obce L., podla ktorej maloleta E. Easto chodila domov zo
Skoly peSo (€o je vzdialenost asi 5 km) z dévodu, Ze nemala peniaze na autobus. Aj maloleta E. vo svojej
vypovedi potvrdila, Ze niekedy i8la zo Skoly domov peSo a tiez potvrdila, Ze niekedy nemala peniaze
na autobus. V Ziadnom pripade nemozno prehliadnut’ ani zdravotny stav matky dietata a jej problémy
s uzivanim alkoholu. | ked matka dobrovolne nastupila na lie€enie do centra pre lie€bu drogovych
z4avislosti, z prednesu kolizneho opatrovnika maloletého dietata vyplynulo, Ze matka porusila lieCebny
rezim a z tohto dévodu pred€asne ukongila lie€enie v centre. Vaznost situacie na strane matky dietata
je umocnena aj skuto€nostou, ze nasledne po ukonéeni (predéasnom) lie€enia v CPLDZ bola matka
hospitalizovana na uzavretej Casti psychiatrického oddelenia. Hospitalizacii predchadzala skuto¢nost,
Ze matku na8la doma babka odpadnutu, zmétenu, dezorientovanu. Podla vyjadrenia o$etrujucej lekarky
matka trpi syndromom zavislosti od alkoholu a su€asne trpi zmieSanou poruchou osobnosti, pricom
uvedena choroba sa prejavuje abstinenénym syndromom, pozachvatovym stavom. | ked’ podla spravy
psychiatricky MUDr. R., matka dietata dodrziavala lie€ebny rezim, je potrebné zdéraznit, Ze na kontrole
bola naposledy v aprili 2014 a odvtedy sa na kontrolu nedostavila. Zdravotny stav matky dietata si
vyZaduje pravidelnu kontrolu a sustavné dodrziavanie lieCebného reZimu, ¢o sud u matky preukazané
nemal. Sud zdérazruje, Ze nositefom rodiCovskej zodpovednosti je rodi¢ dietata, ktory je povinny
sustavne a dbésledne sa starat o dieta. Tuto zodpovednost (bez sudneho rozhodnutia) neméze prevziat
v plnej miere in4 ani blizka osoba, tato méze byt napomocna rodicovi pri zabezpeceni starostlivosti
o dieta. Zmenu osobnej starostlivosti o maloletu E. si tak vyZiadala zmena pomerov na strane matky
dietata. Sud mal preukazané, ze zmena osobnej starostlivosti je v zaujme maloletého dietata, kedze
ma nespochybnitelné pravo na to, aby mu rodi€ poskytoval sustavne a dosledne starostlivost, o jeho
potreby, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj. Ako bolo vy38ie uvedené, poziadavka sustavnej a désledne;j
starostlivosti zo strany matky o dieta splnena nebola. Sud tiez neprehliadol, Ze matka neposkytla
potrebnu a riadnu sucinnost’ ani Uradu prace pri Setreni pomerov, hoci si bola vedoma toho, ze nad
starostlivostou o dieta je nariadeny dohlad aj z dévodov na strane matky. Otec ma predpoklady
pre riadny vykon osobnej starostlivosti (€o Ziaden z U&astnikov konania nespochybnil). Na zaklade
predbezZného opatrenia je E. v starostlivosti otca od 03. 07. 2014. Ako vyplynulo z vypovede maloletého
dietata, dieta ma dobry vztah so svojim otcom, byva sa jej pri iom dobre. Spravou o preSetreni pomerov



neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti otca, domacnost’ otca méa vytvorené vhodné podmienky
pre riadny vykon osobnej starostlivosti. NemoZno prehliadnut’ absolutnu procesnu pasivitu matky v
prebiehajucom konani. Matka sa k navrhu na zmenu osobnej starostlivosti pisomne ani inou formou
Ziadnym spbésobom nevyjadrila. Na pojednavanie sa neustanovila. Nevzniesla ziadne dékazné navrhy.
Neuviedla Ziadne relevantné tvrdenia tykajuce sa merita veci. Aj tato neucast’ a absolutna procesna
pasivita matky ma vo vztahu k predmetu konania svoju vypovednu hodnotu. Vykonanym dokazovanim
mal sud preto preukazané, Ze zmena osobnej starostlivosti o maloletu E. je v jej zaujme. Sud preto zveril
malolett E. do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych
veciach. Nemozno ignorovat skuto¢nost,, Ze dieta si vytvorilo pozitivny citovy vztah so svojou prastarou
matkou Zijucou vo L., preto sud apeluje na rodiCov (predovSetkym na otca), aby medzi maloletou E. a
jej prastarou matkou bol do budicna zabezpeceny kontakt umoZzfiujici ich stretavanie.

Vzhladom na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta bolo potrebné urcit’ rozsah
vyzivovacej povinnosti matke. Od posledného rozhodnutia o vyZivnhom doslo k zmene pomerov na
strane matky. V €ase posledného rozhodnutia bola matka poberatefkou davky v hmotnej nudzi. V
suc€asnosti nepobera davku v hmotnej nidzi. Zdravotny stav matky jej neumoZziuje riadne sa zamestnat
a zabezpedit' si tak prijem zo zamestnania, pripadne z inej z&robkovej Cinnosti, ktory by sluZil na
uspokojenie potrieb dietata. Sud preto ulozil matke povinnost platit vyzivné na maloletu vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. ¢/ Zakona €. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime, vZzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku. Nie je v moZnostiach a schopnostiach matky maloletej prispievat’ na jej vyzivu vySSou
sumou ako sumou minimalneho vyZivného.

SuCasne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 27. 08. 2003,
€. konania 3P/19/2002-13, v Casti o zverenie maloletej E. do vychovy matke a k zmene rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dnia 29. 11. 2013, €. konania 7P/59/2013-38, v &asti o uloZeni
povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletej E. sumou 145,- eur mesacne.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP. Konanie o zmene osobnej
starostlivosti o maloleté dieta je konanim vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti, ktoré sa mdze
zacgat' aj bez navrhu. Z uvedeného navrhu sud aplikoval citovanu pravnu upravu pri rozhodovani o
nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



