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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Emiliou Horfiakovou v pravnej veci navrhovatela: X. O. S., s.r.o.,
so sidlom Bratislava, S. XX, ICO: XX XXX XXX, pravne zast.: U. - S., s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Bratislava, S. XX, proti odporcovi: U. T., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Kuklov, C.. XX, o zaplatenie
XXX, XX € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu XXX, XX € spolu s urokom z omeSkania 9,25 %
ro¢ne zo sumy XX,XX € od 18.04.2011 do zaplatenia, zo sumy XX,XX € od 18.06.2011 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy XX,XX € od 18.07.2011 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 28.3.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu XXX,XX € spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania.

Predmetom konania je zaplatenie sumy XXX, XX €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ zo drna 11.1.2011, odovzdavacimi
protokolmi Magio Sat, faktirami navrhovatela, a zistil tento stav veci:

Zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ zo diia 11.1.2011 mal sud preukdzané, Ze navrhovatel
poskytol odporcovi ako najomcovi koncové zariadenie Magio Sat Box s HDD, pricom odporcovi tym
vznikla povinnost zaplatit jednorazovy aktivacny poplatok X, XX € a platit mesacne najom X, XX €.
Odporca sa dalej zaviazal v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého zariadenia zaplatit
zmluvnu pokutu v sume XXX,- € a za nedodrzanie doby viazanosti na strane odporcu pred uplynutim
24-mesacnej doby zmluvnu pokutu XXX,- €. Odporca vSak neplatil za poskytnuté sluzby riadne a v€as
ako bolo dohodnuté v zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach.



Z faktary €. XXXXXXXXXX, splatnej dfia 17.7.2011 sud zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi
cenu dodanej sluzby v sume XX, XX €, fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dia 17.6.2011, cenu dodanej
sluzby v sume XX, XX €, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 17.4.2011, cenu dodanej sluzby v
sume XX, XX €, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 17.8.2011 pokuty v sume XXX, XX €. Spolu
vyfakturovana suma XXX, XX €, ktoru odporca neuhradil vobec.

Z faktiry €. XXXXXXXXX6, splatna drfia 17.8.2011, navrhovatel vyuctoval odporcovi pokuty v sume
XXX, XX €, a to Magio Sat pokuta XXX,- €, pokuta HBO + Cinemax XX,- €, pokuta za Magio box XXX,- €,
pokuta za dialkovy ovlada€ XX,- €, pokuta za kartu XX, XX €, pokuta za ostatné prislusenstvo XX, XX €.

Podla ust. § 78 ods. 9/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb podla tohto zakona.

Podla ust. § 43 ods. 1pism. a/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov podnik
ma pravo na Uuhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 / zak. &. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov ucastnik je
povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to
povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom do 31.1.2013) vy8ka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze zaloba bola podana
dovodne.

Navrhovatel a odporca uzavreli zmluvy o poskytnuti sluzby a najme KZ v zmysle zakona ¢. 351/2011
Z. z.. o elektronickych komuniké&ciach, z ktorej navrhovatel ako veritel ma voci odporcovi ako diZznikovi
pohladavku, pretoZze v konani bolo preukdzané, Ze navrhovatel v prospech odporcu plnil tym, Ze
podla predmetu podnikatelskej €innosti poskytol odporcovi zariadenie Magio Sat Box s HDD, za
ktoré sa odporca v zmluvach zaviazal zaplatit odplatu. Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo
povinnostou uUcastnikov tvrdit urcité pravne skuto€nosti a tieto v konani preukazat, mal preukazané
tvrdenie navrhovatela, Ze zo zmluv navrhovatel plnil, poskytol odporcovi vy38ie uvedené zariadenie a
umoznil mu vyuzivat svoje sluzby. Odporca nepreukazal, ze jeho zavazok platit za sluzby poskytnuté
navrhovatelom v sume XXX, XX € zanikol zaplatenim, a sud preto ulozil odporcovi povinnost zaplatit



navrhovatelovi pohladavku v sume XXX, XX € ako cenu navrhovatelom poskytnutych, avSak odporcom
neuhradenych sluzieb.

VySSie uvedena zmluva je v zmysle § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou, kedZe k jej uzatvoreniu
doSlo medzi navrhovatelom ako dodavatelom a odporcom ako spotrebitelom. Zakladnou zasadou
spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, t. j. ustanovenie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zna&nu nerovnovahu je mozné vysvetfovat
ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo znaéne obmedzuje uplathovanie
narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, napravy uz prijatého plnenia
alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Vzhlfadom na obsah § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika je potrebné prijat’ zaver, Ze neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvéch su absolutne
neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Navrh spotrebitel'skej
zmluvy je v danom pripade pripraveny na predtlatenom tlacive, do ktorého sa len vpisuju poZzadované
udaje, na zaklade €oho spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spdsobom ovplyvnit' jej obsah. V zmysle
uvedeného sa sud pri posudzovani predmetnej zmluvy ako spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 52 ods.
2 a § 53 ods. 5 OZ zaoberal platnostou jednotlivych jej dojednani z hladiska, €i svojim obsahom
alebo ucelom neobchadzaju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, alebo &i jednotlivé dojednania
neobsahuju neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju ich absolutnu neplatnost.

Medzi absolutne neprijatelnt podmienku v spotrebitelskej zmluve zaraduje Obgciansky zakonnik v § 53
ods. 4 pism. k) aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Dohodnutie zmluvnej pokuty za nedodrzanie zmluvnych
podmienok sa povazuje za sankciu spojenu s nesplnenim zavazku, pri€om sud prihliada pri posudzovani
jej vySky na dblezitost a vyznam povinnosti, ktora je pokutou zabezpecena. Pokial je vySka zmluvnej
pokuty dohodnuta v spotrebitelskej zmluve neprimerane vysoko v pomere k celkovému zmluvnému
zavazku, ide o neprijatelnu podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna. Ustanovenie §
53 OZ vychadza z toho, ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od
ktorého oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti
spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.
V pripade, ze dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato
je vnepomere k jeho plneniu, je neplatna. Predmetné ustanovenie vyzaduje, aby dodavatel pri vytvarani
podmienok v spotrebitelskych zmluvach konal v stlade s dobrymi mravmi, nakolko spotrebitel nema pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy vzhladom na rozsah a formu zmluvnych podmienok realnu moznost
ovplyvnit ich obsah, pripadne ich vébec pochopit. Zmluvné strany su opravnené dohodnut zmluvnu
pokutu, ktora pini funkciu zabezpecovacieho prostriedku pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti. Jej
vySka, napriek tomu, Ze ju zakon nijakym spésobom neohrani€uje, by mala byt v sulade s ust. § 3 ods.
1 OZ, teda v sulade s dobrymi mravmi. Suma vyucétovanej zmluvnej pokuty vo vyske XXX, XX € je tak
zjavne v nepomere k celkovéemu zavazku diznika v sume XXX, XX € a sud ma za to, ze zmluvna pokuta je
neprijatelna, pricom jej neprijatelnost vyhodnotil v kontexte s ustalenou sudnou praxou a pravoplatnou
judikaturou, poukazujic na rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 15Co 52/2011, a preto rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika vzniklo navrhovatelovi
pravo pozadovat od odporcu ako diznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlZznej sumy, kedZe ide
o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, ze navrhovatel ziada opravnene
urok z ome$kania, a preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania, ktory je v sulade
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.1.2013).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie



treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



