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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci navrhovatelky F. D., K..
XX XX.XXXX, O.Y., W. C.. XXXX/X, pravne zasttpenej JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie Rozfava, ul. Cyrila a Metoda €. 4, proti odporcovi U. D., K.. XX.XX.XXXX, O. R.
C.. XX, pravne zastipenému Mgr. Marianom Jankovitom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie
Revica, Bernolakova €. 151/9, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Bratislava, Stefanoviova &. 4,
adresa pre doru¢ovanie KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, Agentura KoSice, so
sidlom KoSice, Masiarska €. 11, o zaplatenie 1 313,47 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 619,98 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,75
% ro¢ne zo sumy 619,98 € od 19.10.2012 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatelky zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru¢enym sudu dia 10.09.2012 domahala voci odporcovi zaplatenia
sumy 1313,47 € s 1,5 % urokom z omesSkania zo sumy 1313,47 € od podania Zaloby do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Pocas konania navrhovatelka podala navrh na zmenu navrhu tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelke sumu 1313,47 € spolu s Urokom z ome$kania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1313,47
€ od podania navrhu na sud aZ do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania.

Okresny sud Revuca uznesenim €. k. 4C/106/2012-55, zo dnia 20.06.2013, pripustil zmenu navrhu tak,
Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1313,47 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 1313,47 € od podania navrhu na sud az do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Navrhovatelka na oddvodnenie svojho navrhu na zacatie konania uviedla, Ze dnha 19.06.2012
odporca zavinil dopravnu nehodu. Pri tejto dopravnej nehode doS$lo k podkodeniu motorového vozidla
navrhovatelky. Odporcovi po prichode prisluSnika OR PZ v Revcej bola ulozena blokova pokuta vo
vyske 60, €, a to za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k) Zakona o priestupkoch spachany porusenim §



16 ods. 1 Zakona ¢&. 8/2009 o cestnej premavke, ktoru odporca na mieste zaplatil. Vedlajsi u€astnik po
Setreni Skodovej udalosti na motorovom vozidle navrhovatelky ustalil, Ze ide o totalnu $kodu a za poistnu
udalost’ navrhovatelke poukazal poistné plnenie vo vySke 2890,02 €. Navrhovatelka v navrhu uviedla,
Ze na zaklade znaleckého posudku Ing. Karola Kotele$a bola vypocitana vyska Skody iastkou 4926,- €.
Navrhovatelka si tak vo€i odporcovi uplatnila narok na zaplatenie rozdielu medzi sumou, ktora jej bola
vyplatena vedlajSim ucastnikom a sumou, ktora bola vypocéitana znalcom Ing. Karolom KoteleSom.

Odporca sa k podanému navrhu navrhovatelky pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, Zze sa
nestotozriuje so znaleckym posudkom predlozenym zo strany navrhovatelky. Navrhol preto, aby vo veci
bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom v prisluSnom obore, ktory by riadne ohodnotil predmetné
osobné motorové vozidlo v danom mieste a €ase aj s ohodnotenim zvySkov vraku tohto vozidla, pri€om
pre objektivne posudenie by mal byt do konania pribraty znalec z iného okresu.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatelky uviedol, Ze Skodova udalost bola
likvidovana ako totalna Skoda. Podla jeho nazoru vypoclet vSeobecnej hodnoty motorového vozidla
v Case Skodovej udalosti nim vypocitany je spravny. Navrhol, aby sud navrh navrhovatelky v celom
rozsahu zamietol a zaviazal navrhovatelku na nahradu trov konania.

Pojednavanie konané diia 17.07.2014 sud aplikujuc § 101 ods. 2 O.s.p. uskuto&nil v nepritomnosti
vedlajSieho u€astnika konania, ktory svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil.

Na pojednavani konanom dna 17.07.2014 sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi. Precital
zaznam o prevereni oznamenia Skodovej udalosti, zapis o ohliadke poSkodeného motorového vozidla,
oznamenie o poistnom plneni. Sud predital znalecky posudok &. 20/2013 vypracovany Ing. Stefanom
Zakom, znalcom z odboru cestna doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej
doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel. Sud sa oboznamil aj s dalSim obsahom spisu na vec sa
vztahujucu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zaznamu o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti vedeného Okresnym riaditelstvom PZ v Revucej
pod €. ORPZ-RA-OPDP-27-045/2012, zo dfia 19.06.2012, sud zistil, Ze odporca bol u€astnik Skodove;j
udalosti a za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k) Zakona o priestupkoch spachaného porusenim § 16
ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. bol rieSeny v blokovom konani a bola mu ulozena blokova pokuta 60,- €.
Z tohto zdznamu sud tiez zistil, Ze k Skodovej udalosti doslo dria 19.06.2012 o 17.20 hod..

Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 02.07.2012 (&.I. 12 spisu) sud zistil, Ze navrhovatelke bolo
poukazané zo strany vedlajSieho uastnika poistné plnenie v sume 2890,02 €.

Zo znaleckého posudku &. 20/2013 vypracovaného znalcom Ing. Stefanom Zakom, znalcom z odboru
cestna doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty
cestnych vozidiel, sud zistil, ze znalcom bola stanovena vieobecna hodnota vozidla pred poSkodenim
sumou 4228,- €. Znalec zaroven v znaleckom posudku vycislil hodnotu pouzitych zvyskov sumou 718,-
€. Naklady na opravu predmetného motorového vozidla znalec vycislil sumou 12854,58 €.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len Zakon o cestnej premavke), vodi€ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozZno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktori mé rozhlad.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutocna skoda a to o poskodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poSkodeny poziada, ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za 8kodu v zmysle vySSie citovaného ustanovenia
obcianskeho zakonnika su:

a) porusenie pravnej povinnosti,
b) existencia Skody,
¢) pricinna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou,

d) zavinenie.

Porusenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom,
t.j. ak v suvislosti s nim doslo k poruSeniu pravnej skuto¢nosti, ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a inych noriem, zo zmlav alebo inych pravnych ukonov. Pod pojmom Skoda treba
rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna v
peniazoch, ako vSeobecnym ekvivalentom. Medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt
vztah pri€iny a nasledku. Existencia pri€innej suvislosti musi byt vzdy bezpe¢ne preukazana, nemozno
ju len predpokladat.

V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide
o subjektivhu zodpovednost, v pripade ked sa zavinenie nevyZaduje, ide o objektivnu zodpovednost.
VSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 spocCiva v zavineni Skodcu, pri€om zavinenie Skodcu
sa podla zakona predpoklada (prezumcia zavinenia). Jednotlivé pripady osobitnej zodpovednosti za
8kodu zvac&sa nevyZaduju zavinenie ako predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. Pokial sa zavinenie
nevyZaduje, ide o objektivhu zodpovednost, to v8ak neznamend, Ze v tychto pripadoch osobitnej
zodpovednosti sa zavinenie 8kodcu neméze vyskytnut. Ak sa vyskytne, nema sice vyznam z hladiska
vzniku zodpovednosti, mdze viak ovplyvnit nasledky zodpovednosti, najma rozsah nahrady $kody.

V sudenom pripade nejde o osobitny druh zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného
prostriedku (§ 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) zaloZzenu na objektivnom principe (t.j. nevyZaduje
sa zavinenie $kodcu).

Sud teda neaplikoval na dany skutkovy stav ustanovenie § 427 Obgianskeho zakonnika. Skoda nebola
vyvolana osobitnou povahou prevadzky, ale bola spésobena zavinenim vodica.

Navrhovatelka ako poSkodena svoj narok opierala o povinnost vodi€a vozidla - odporcu (priameho
Skodcu), zalozenu na jeho zavineni v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dna 19.06.2012 v ¢ase o 17.20 hod doSlo k dopravnej
nehode, ktorej u€astnikmi boli navrhovatelka a odporca.

Za dopravnu nehodu bol ako Uc¢astnik Skodovej udalosti postihnuty v blokom konani odporca ulozenou
blokovou pokutou vo vyske 60,- € za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k) Zakona o priestupkoch
spachaného poruSenim § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z..



Vykonanym dokazovanim bolo teda preukazané, Ze odporca ako vodi€ vozidla porusil povinnosti, ktoré
mu ako vodi€ovi vyplyvaju z ust. § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Tato skutoénost
nebola ani medzi u€astnikmi konania sporna.

Na motorovom vozidle navrhovatelky nasledkom dopravnej nehody vznikla Skoda.

Za vzniknutu Skodu na osobnom motorovom vozidle navrhovatelky zodpoveda odporca ako priamy
Skodca podla § 420 Obcianskeho zakonnika, nakolko ten zodpoveda za Skodu, ktord spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

K vzniku sporu doSlo z dévodu, Ze u€astnici konania mali odliSny nazor na vySku Skody spésobenej na
motorovom vozidle navrhovatelky.

Zo zéverov znaleckého posudku &. 20/2013 vypracovaného znalcom Ing. Stefanom Zakom vyplynulo,
ze v pripade poskodenia motorového vozidla navrhovatelky pri vy€islenych nakladoch na opravu sumou
12 854,58 € a pri vSeobecnej hodnote vozidla pred poskodenim vyg€islenej znalcom sumou 4228,- €
ide o totalnu Skodu. Znalec v znaleckom posudku zaroven vycislil zvysky vraku predmetného vozidla
sumou 718,- €.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku mal sud preukazané, Ze navrhovatelke vznikla poSkodenim
motorového vozidla Skoda 3510,- € (vSeobecna hodnota vozidla pred poSkodenim 4228,- € - hodnota
pouzitelnych zvyskov vraku v sume 718,- € = 3510,- €).

Sud mal teda preukazané, Ze doSlo k rozdielu medzi sumou Skody, ktora navrhovateflke vznikla a Skody,
ktora bola zo strany vedfajSieho u€astnika navrhovatelke uhradena. Rozdiel ¢ini 619,98 € (3510,- €
Skoda - 2890,02 € vyplatené poistné plnenie zo strany vedlajSieho u¢astnika = 619,98 €).

Na zaplatenie rozdielu v sume 619,98 € sid zaviazal odporcu a vo zvySku navrh navrhovatelky ako
nedévodny zamietol.

Na zaver sud zhriuje, Ze mal preukdzané, Ze Skoda, ktora navrhovatelke vznikla dopravnou nehodou
zavinenou odporcom (za ktord odporca zodpoveda ako vodi¢ priamy Skodca podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) nebola navrhovatelke uhradena v plnom rozsahu (z povinného zmluvného
poistenia - zakonného poistenia - motorového vozidla odporcu vedlajsim Gcastnikom). V sidenej veci
vznikol rozdiel medzi skutocnou Skodou, ktord bola znalcom vyé&islena a medzi sumou, ktora bola
navrhovatelke uhradena vedlajSim u€astnikom pri likvidacii predmetnej poistnej udalosti.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2013, vyska urokov z omeskania
je 0 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

So zaplatenim zalovanej sumy je odporca v omeskani, preto ma navrhovatelka pravo pozadovat Urok
z omeSkania. V konani navrhovatelka nepreukazala, Ze by bol odporca vyzvany na zaplatenie nahrady
Skody este pred zacatim konania (v spise sa nenachadza takyto dékaz). Z uvedeného dévodu mal sud



zato, Ze odporca sa so zaplatenim Zalovanej sumy mohol dostat' do omeSkania najskér defi, ked mu bol
doruceny navrh na zaCatie konania, teda v defi 18.10.2012. Preto boli uroky z omeskania sudom uréené
odo dna 19.10.2012 vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 619,98 €. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, rozhodujuca pre vysku urokov z omeskania bola ku dfiu 19.10.2012 vo vy3ke 0,75 %
roCne, preto ma urok z omeskania vysku 8,75 % ro¢ne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. V konani mala navrhovatelka uspech v 47 %
a odporca mal uspech v 53 %. MozZno teda kon&tatovat, Ze navrhovatelka a aj odporca mali v konani
Ciasto€ny Uspech, preto sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolania do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



