Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/40/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2613209843

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2014:2613209843.3
Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporkyni: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX P., toho ¢asu na nezndmom mieste, zastupena
sudom ustanovenou opatrovni¢kou D. E., tajomnic¢kou Okresného sudu v Skalici o zaplatenie 1 387,80
€ s prislusenstvom vydal tento

doplnaci rozsudok:
rozhodol:

Odporkyfia je p o vinna zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania zo splatok za obdobie od
21.10.2010 do 10.5.2011 vo vysSke 22,63 €, 9 % rocCny urok z omeSkania zo sumy 1.387,80 € od
11.5.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ostatné Casti rozsudku cislo konania 7C/40/2014-70 zo dna 1. aprila 2014 zostavaju v platnosti a bezo
zmeny.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica diia 27.9.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporkynu na zaplatenie sumy 1 387,80 €, uroku z omeskania vo vySke 22,63 € a roéného
uroku z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1 387,80 € od 11.5.2011 do zaplatenia, nahrady trov konania
na sudnom poplatku vo vySke 83,- € a trov pravneho zastupenia vo vyske 285,03 €, kedze pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Uver a odporkyna poskytnuty Gver nesplacala riadne a
véas.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 7C/40/2014 - 70 zo dna 1.4.2014, na zaklade ktorého zaviazal
odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.387,80 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 190,02 € a iné trovy konania v sume 83,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Podanim zo diia 4.6.2014 pravny zastupca navrhovatela poziadal o vydanie dopifiajiceho rozsudku,
kedZe sud nerozhodol o urokoch z omeSkania vycislenych v sume 22,63 € a uroku z omeSkania vo
vysSke 9 % rocne zo sumy 1387,80 € od 11.5.2011 do zaplatenia.

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0252929967 vyplyva, ze odporkyna bola povinna splacat uver v
mesacnych splatkach vo vyske 115,65 € vzdy k 20. diiu v mesiaci. Navrhovatel si v konani uplatnil len



splatky uveru splatné od 20.10.2010 do 20.9.2011, teda spolu 12 splatok v celkovej vySke 1 387,80 €.
Zaroven si navrhovatel uplatnil Urok z omeskania po&nuc diiom splatnosti kazdej splatky a pri splatkach,
ktorych splatnost’ mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, si navrhovatel uplatnil drok z
omeskania odo dfia 10.5.2011. Navrhovatel si teda za obdobie od 21.10.2010 do 10.5.2011 uplatnil arok
z omeSkania vo vy3ke 22,63 € a ro¢ny urok z omeskania 9 % zo sumy 1 387,80 € od 11.5.2011 do
zaplatenia.

Podla § 166 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezne;j
vykonatelnosti, méze Ucastnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. O.s.p.’, o navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi sud doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla § 166 ods. 3 O.s.p., navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatefnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, vySka urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

KedZe navrhovatel poZaduje opravnene aj urok z omeskania z dlZnej istiny, tak sud zaviazal odporkyfu
zaplatit navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na
ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. urok z omeskania vo vyske 22,63 € za obdobie od
21.10.2010 do 10.5.2011 a vo vySke 9 % ro€ne z dlznej sumy istiny vo vyske 1 387,80 € od 11.5.2011
do zaplatenia, kedzZe takto ziadana vyska urokov z omeskania bola stanovena v sulade s § 517 ods.
1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Navrhovatel v podani zo dfia 9.7.2014 uviedol, Ze si uplatfiuje trovy konania vo vyske 368,31 €, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 83,- € a trov pravneho zastupenia vo vySke 285,31 € (za
prevzatie a pripravu, podanie Zaloby a odvolanie navrhovatela proti rozsudku). Rozsudkom zo dha
1.4.2014 sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 83,- €
a takisto navrhovatelovi priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 190,02 € (za prevzatie a pripravu a
podanie navrhu na zacatie konania). O trovach konania sud uz rozhodol v rozsudku zo dfia 1.4.2014 a
proti tomuto vyroku rovnako ako proti ostatnym vyrokom navrhovatel nepodal odvolanie.

Na zaklade horeuvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



