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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela (odporca v pévodnom konani): V.. M. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom I. M., koreSponden¢na adresa: D. C. 5, M., proti odporkyni (navrhovatelka v
pévodnom konani): I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Za drahou XXXX/XA, M., v konani o povolenie obnovy
konania, o doplneni uznesenia zo dna 17.6.2014, takto

rozhodol:

Vyrok uznesenia Okresného sudu,Ruiomberok vyhlaseného na pojednavani konanom na tunajSom
sude dna 17.6.2014 sa doplfia tymto vyrokom:

Sud navrh navrhovatela na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Ruviomberok
¢.k. 5C/103/2011-149 zo dna 20.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢&.k.
9Co0/13/2012-168 zo dfia 10.5.2012 zamieta.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 22.5.2014 sa navrhovatel (v konani 5C/103/2011-149 v
postaveni odporcu) domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude RuZzomberok pod
sp. zn. 5C/103/2011 a odkladu vykonatelnosti rozhodnutia v predmetnej veci, ked navrh na obnovu
konania odévodnil tym, Ze v predmetnom konani ho sud rozsudkom ¢&.k. 5C/103/2011-149 zo dna
20.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina ¢.k. 9Co/13/2012-168 zo diia 10.5.2012
zaviazal na platenie vyzivného na navrhovatelku mesacne sumou 200,- eur vZdy do kazdého 15.dfha v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky poénuc od 8.8.2011 s tym, Ze zamesSkané vyZivné za obdobie
od 8.8.2011 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 600 eur je povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Dfia 19.5.2014 sa podéas nahliadnutia do vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-704/00-RK-2012 vedenom
na ORPZ OOPZ Ruzomberok vo veci zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zadkona
dozvedel skuto€nost, Ze odporkyfa v €ase podania navrhu na uréenie manzelského vyZivného v mesiaci
august 2011 mala pociato&ny zostatok 2 846,93 eur na svojom bankovom Ugte XXXXXXXXX/XXXX v
Slovenskej sporitelni, a.s., Ruzomberok ku ktorému on nemal Ziadne dispozi¢né prava, z ¢oho je zrejmé,
Ze odporkyfa vo svojej vypovedi diia 24.8.2011 vedome klamala a zavadzala sud aj vySetrovatela, ked
poukazal na zapisnicu z pojednavania v tejto pravnej veci na Okresnom sude RuZomberok z o dha
24.8.2011, kde odporkyfia uviedla, Ze trva na podanom navrhu na uréenie manzelského vyzivného,
nakolko nema taky prijem, z ktorého by mohla uspokojovat v3etky zakladné Zivotné potreby a tiez
dokonca ju jeden mesiac nechal Uplne odstavenu bez pefiazi, bez jedenia, bez vietkého a na zapisnicu
z vysluchu svedka poskodeného . G. zo diia XX.X.XXXX na ORPZ OOPZ Ruzomberok CVS: ORP-704/
0O0-RK-2012 zo dita 31.1.2014, kde odporkyfia sa vyjadrila, Ze nakolko s manzZelom uz nekomunikovala
a nemala Ziaden prijem a taktiez jej Zivotna Uroven uz nebola takéa ako za spolo€ného spoluzitia dala
navrh na okresny sud na manzelské vyZivné zacCiatkom augusta 2011 a tiez uviedla, Ze k rodi€om
sa odstahovala preto, Ze v tom &ase nemala zabezpelené Ziadne Zivotné potreby, nemala Ziadny
prijem, nemala z &oho Zit. Navrhovatel poukazal na dikciu zakona, v zmysle ktorého Zivotna uroven



manzelov ma byt' v zasade rovnaka, ¢o v pripade zostatkov finanénych prostriedkov bola vyrazne lepsia
u navrhovatelky na zaklade uvedenych dbkazov. Taktiez skuto€nost, Ze v dobe sudneho sporu nebolo v
moznostiach |. G. zamestnat' sa bola U&elova, kedZe od vyhlasenia rozsudku prvostupriového sudu sa
zamestnala. U. skutoénosti nezodpovedaju podeleniu sa rovnakou mierou na hospodarskom vysledku
podla svojich schopnosti a moznosti a su v rozpore so zasadami moralky, preto je dany dévod na obnovu
konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. b) OSP.

Tunajsi sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom na tunajSom sude dfia 17.6.2014 navrh
navrhovatela na obnovu konania vedeného Okresnym sudom Ruzomberok pod sp.zn. 5C/103/2011 o
uréenie vyZivného na manzelku zamietol a odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Predmetnym uznesenim sud nerozhodol o ¢&asti navrhu navrhovatela na nariadenie odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) b) OSP, pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak a) su tu skutonosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani, ak mdézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno
vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

Podla § 232 OSP navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom stupni. Pre
konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni.

Podla § 233 OSP ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, m6ze sud nariadit
odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

Podla § 234 OSP navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania povoli.
Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto,
kto naf nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat pojednavanie.
Povolenim obnovy konania odklada sa vykonatelnost rozhodnutia o veci.

Podla § 166 ods. 1 OSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok ma povahu vynimky zo zasady nezmenitelnosti
pravoplatného rozhodnutia, t.j. prostrednictvom uvedeného mimoriadneho opravného prostriedku moze
uCastnik konania napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu. Ide o zadsah do principu pravnej istoty
zalozenej na pravoplatnych rozhodnutiach sudu, pri€com zakon presne vymedzuje dévody, pre ktoré
mdze byt navrh na obnovu konania podany a aj lehotu, zmeskanie ktorej ma za nasledok zanik prava
ucastnika konania podat navrh na obnovu konania. Konanie o navrhu na obnovu sa ¢leni na dve ¢asti. V
prvej sa riesSi otazka, €i sa obnova konania povoli (tzv. iudicium rescindens) alebo sa navrh zamietne. V
druhej Casti (k tej déjde len vtedy, ak sa obnova povoli) znovu sa prejedna a rozhodne vo veci o ktorej sa
rozhodlo v pédvodnom konani (tzv. iudicium rescissorium). Samo podanie navrhu na obnovu opravnenou
osobou nema vplyv na vykonatefnost rozhodnutia, proti ktorému smeruje. Zakon v8ak umozriuje este
pred rozhodnutim o navrhu na obnovu, aby sud nariadil odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci, ak je
pravdepodobné, Ze navrhu na obnovu sa vyhovie.

Odklad vykonatelnosti je vynimo€nym opatrenim, do€asnym a preventivnym procesnym ukonom sudu,
ktorym na urcitd dobu suspenduje jeden z u&inkov sudneho rozhodnutia av8ak tymto rozhodnutim
neneguje vlastnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorymi si nezmenitelnost, zavaznost a nimi
zalozené pravne istoty. Obc&iansky sudny poriadok blizSie neSpecifikuje podmienky, za ktorych méze
sud odloZit' vykonatelnost rozsudku, prichddza vSak do uvahy len tam, kde mézZe byt nariadeny vykon
rozhodnutia resp. exekucia a ciefom je predist vzniku 8k6d a nemajetkovej ujmy povinnym osobam,
ktoré by mohli vzniknut ako dosledok nuteného vykonu napadnutého rozhodnutia.



O odklade vykonatelnosti méze sud rozhodnut kedykolvek do rozhodnutia o navrhu na obnovu konania,
pricom zakladnym predpokladom nariadenia odkladu vykonatefnosti rozhodnutia o veci je existencia
pravdepodobnosti, Ze navrhu na obnovu konania bude vyhovené. Pravdepodobnost vyhovenia navrhu
na obnovu konania posudzuje sud na zaklade obsahu spisu, najma vychadzajuc z obsahu navrhu na
povolenie obnovy konania a v iom uvedeného dévodu obnovy.

V danom pripade pokial navrhovatef tvrdil, Ze ju tu nova skutonost, ktori nemohol bez svojej viny pouZzit
v pévodnom konani - stav Uctu I. vo vySke 2 846,93 eur ako aj novy dbkaz a to vypis z uvedeného uc&tu
I. G. za obdobie od 1.8.2011 do 11.11.2011, nakolko o tejto skuto&nosti a o tomto dokaze nevedel, je
zrejmé, Ze tento dékaz navrhovatel v pévodnom konani neoznadcil ani nenavrhol jeho vykonanie. Novy
dokaz je spbsobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je nim mozné preukazat pravne spdsobill
skuto€nost, ktorda mdze privodit pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ktory bez svojej
viny nemohol pouZzit v pédvodnom konani. Nejde len o nemoznost’ dékaz predlozit, ale aj o nemoznost
ho u€astnikom konania sudu oznacit. Predpokladom obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a)
OSP je, aby dbkazy, ktoré tu v dobe pévodného rozhodovania uz existovali, nemohol u¢astnik konania
navrhujuci obnovu konania pouzit bez svojej viny v zmysle § 101 ods. 1 OSP a predpokladom obnovy
konania v zmysle § 228 ods. 1 psim. b) OSP je aby sa jednalo o dékaz, ktory sa v pévodnom konani
nemohol vykonat.

Pri ur€ovani vysky vyZzivovacej povinnosti medzi manzelmi je povinnostou sudu zistovat, ¢i a z akého
dévodu niektory z manzelov neplini svoju vyZivovaciu povinnost, aké su osobné, rodinné a majetkové
pomery manzelov, aké su odévodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti, majetkové pomery
povinného. Do oblasti zistovania majetkovych pomerov patri aj otazka zistovania uspor manzelov v
bankach. Konanie o urenie vyZzivného na manzela je konanim sporovym. Pokial teda |. podala voci V.
navrh na ur€enie vyzivného na manzelku, bolo povinnostou IT. uvadzat skuto&nosti a navrhovat dékazy
na svoju obranu v tomto konani, okrem iného aj v otazke majetkovych pomerov navrhovatelky a teda
aj uspor v banke.

IT. v konani o povolenie obnovy konania netvrdil, Ze o predmetnom ucte |. nemal vedomost, uvadzal,
ze k uctu nemal ziadne dispozi¢né prava, sud ma za to, ze navrhovatel v pédvodnom konani mohol
oznadit ako dékaz aktualny vypis z uctu odporkyne za ucelom zistenia jej majetkovych pomerov bez
ohladu na to, ¢i mal vedomost o aktualnom zostatku na tomto uéte v danom Case, preto sud dospel k
zaveru, Ze ni¢ nebranilo navrhovatelovi v pévodnom konani navrhnat vykonanie dékazu t.j. Ziadat sud,
aby zabezpecil informaciu o stave u¢tu od banky, pripadne Ziadat' sud, aby vyzval odporkyniu predlozit
aktualny vypis z daného uctu, pokial tak neurobil, stalo sa tak jeho vlastnym zavinenim a v tomto pripade
nie je splneny predpoklad obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a), b) OSP, t.z., aby dbkaz
resp. skuto¢nost, ktoré tu v dobe pdévodného rozhodovania uz existovali nemohol v dobe pévodného
rozhodovania navrhovatel obnovy konania pouZit bez svojej viny a tieZz dany dékaz bolo mozné vykonat
v pdvodnom konani, pokial by u€astnik sporového konania takyto dékaz navrhol vykonat, preto vdanom
pripade nebol spineny z&kladny predpoklad nariadenia odkladu vykonatelnosti rozhodnutia o veci t.|.
existencia pravdepodobnosti, Ze navrhu na obnovu konania bude vyhovené.

V danom pripade sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom na tunajSom sude dna
17.6.2014 navrh navrhovatela na obnovu konania vedeného Okresnym sidom Ruzomberok pod sp.zn.
5C/103/2011 o ur€enie vyzivného na manzelku zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal,
pricom nakolko v uzneseni nerozhodol o navrhu na odklad vykonatelhosti rozhodnutia v predmetne;j
veci, s poukazom na vysSie uvedené a cit. zakonné ustanovenia, kedZe nedospel k zaveru o existencii
pravdepodobnosti vyhovenia navrhu na obnovu konania, rozhodol sud tak ako to vyplyva z vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a doplnil vyrok vyhlaseného uznesenia tak, Ze navrh navrhovatela na odklad
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 5C/103/2011-149 zo dfia 20.10.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 9Co/13/2012-168 zo dfia 10.5.2012 zamieta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu



povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).



