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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zagatého konkurzného konania vogi diznikovi: S - Production, s.r.o., so
sidlom Sad SNP 14, 010 01 Zilina, ICO: 46 352 511, zastupeny: Mgr. Luka$ Kysucky, advokat so sidlom
Vojtecha Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, na navrh navrhovatela - veritela, ITB Future s. r. 0, Mickiewiczova
9, 811 07 Bratislava, ICO: 50 107 518, pravne zastipeny: GHS Legal, s.r.o., advokatska kancelaria,
Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544, o navrhu na vyhlasenie konkurzu, takto

rozhodol:

I. Konkurzné konanie voéi diznikovi: S - Production, s.r.o., so sidlom Sad SNP 14, 010 01 Zilina, I1CO:
46352511 zastavuje.

Il. DIZnik ma vodi navrhovatelovi- veritelovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 07.09.2022, doplnenym podanim zo dfia 17.10.2022 a zo dna
28.11.2022 sa navrhovatefl - veritel domaha vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika. Navrh odévodnil
tym, Ze ma voci diZnikovi pefiaznu pohlfadavku vo vyske 15 000,- eur s prisluSenstvom z titulu naroku
navrhovatela na vratenie poskytnutého plnenia od dlznika v désledku odstupenia dlznika od zmluvy o
dielo, pricom navrhovatel uviedol, Ze dIZnik je s uhradou predmetnej pohladavky viac ako 180 dni po
lehote splatnosti.

2. Navrhovatel k navrhu pripojil potvrdenie auditora o tom, Ze pohladavky su zuétované v uctovnictve
spolo¢nosti ITB Future s.r.o. v sulade s uétovnymi predpismi, doklad o Uhrade preddavku na uhradu
odmeny a vydavkov predbezného spravcu, odstupenie od objednavky doru€ené veritelovi, fakturu &.
30220001 zo dia 25.1.2022. Navrhovatel oznadil dalSieho veritela diZnika a to Benalex design, s.r.o. s
pohladavkou vo vyske 29 776,77 eur s prislusenstvom s ktorou je dIZnik v omeskani viac ako 180 dni.

3. DIZnikovi bola navrhovatefom zaslana vyzva zo dria 07.10.2022, ktora bola uloZzend na poste z dévodu
- adresat nezastihnuty. Veritelom Benalex design, s.r.o. bola zaslana vyzva diZnikovi zo da 25.05.2022
na zaplatenie pohladavky, ktora bola uloZzena na poste a zasielka sa vratila veritefovi s vyzna¢enim, Ze
zéasielka nebola prevzata v odbernej lehote.

4. Uznesenim €. k. 2K/11/2022-81 zo diia 06.12.2022, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 238/2022
zo diia 13.12.2022 (ucinky zverejnenia nastali v zmysle ustanovenia § 199 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,ZKR®) nasledujuci den, t.j. 14.12.2022), rozhodol sud o zacati
konkurzného konania voci diZnikovi.

5. Uznesenim €. k. 2K/11/2022-85 zo dfia 19.12.2022, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 246/2022
zo diia 23.12.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 24.12.2022, sud vyzval diZnika, aby sa v lehote
20 dni od dorucenia vyzvy vyjadril k navrhu na vyhlasenie konkurzu a osvedcil svoju platobnu schopnost.

6. Dha 27.01.2023 bolo sudu elektronicky doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu diznika (dalej len
,vyjadrenie®). Vo vyjadreni dlznik namietal existenciu hmotnopravneho vztahu medzi navrhovatefom



a diznikom, ktorého obsahom je pohfadavka navrhovatefa voci diZznikovi a tiez vztah dlznika so
spolo¢nostou Benalex design s.r.o., ktorého obsahom je pohfadavka Benalex design s.r.o. voci diZnikovi.
Podla nazoru diznika nemozno pripustit, aby bol konkurz na majetok dlZnika vyhlaseny na navrh osoby,
ktora nie je veritelom diZnika. DIznik v tejto stvislosti poukazal na uznesenie Ustavného siidu Slovenske;
republiky zo diia 18.06.2014, sp. zn. II. US 300/2014-10. DIznik povazuje pohladavky, na ktoré odkazuje
navrhovatel za sporné a preto nie je mozné navrhovatelovi priznat' aktivnu vecnu legitiméaciu na podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu. K pohladavke navrhovatela diZznik uviedol, Ze s navrhovatelom uzatvoril
zmluvu o dielo, v ramci ktorej bola dohodnuta dodavka a montaz hlinikovych dveri a okien na objekte
MAMAPAPA, Bratislava - Dubravka na zéklade ktorej diZnik poslal podklady na zadanie do vyroby. V
mesiaci februar 2021 sa potvrdzovali, aj zo strany navrhovatela technické parametre dveri pre vyrobu
a spustala sa vyroba a v tom €ase bolo zavazne potrebné potvrdit vyrobky do vyroby. DIZnik dalej
uviedol, Ze v zmysle predmetnej zmluvy o dielo nebol dojednany Ziadny ¢as vykonania diela a to z
dovodu, Ze po Covidovej dobe neboli jasné dodacie doby ani od dodavatela materialu, preto sa dodacie
terminy upresriovali tesne pred dodanim. DIznik poukazal aj na to, Ze odstupenie od objednavky, ktoré
sa podla obsahu mézZe posudzovat ako odstupenie od zmluvy nie je platné a ucinné, nakolko diznik
nebol v zmysle zmluvy ani zakona opravneny odstupit od zmluvy, a teda navrhovatel nemdze vodi
diznikovi uplatfiovat pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia. Diznik d'alej uviedol, Ze konatelka
spolo¢nosti, ktora je podpisana pod Odstupenim od objednavky zo dna 30.03.2022, nema vedomost’
o tom, Ze takéto odstupenie mala podpisovat, a takyto prejav véle nemienila adresovat’ navrhovatelovi
a ani ho neadresovala. Osoba L. F. v tom ¢ase nemala Ziadne zdkonné alebo zmluvné opravnenie
ukonéit zmluvny vztah s navrhovatelom. A. nazoru diZnika, je bez pochybnosti osved&ena spornost
pohfadavky navrhovatela (tato neexistuje), &im nie je dana aktivha vecnd legitimacia navrhovatela
na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. DIZnik sa vyjadril aj k pohfadavke spolo€nosti Benalex
design s.r.o., s ktorou ako zhotovitel' uzatvoril Zmluvu o dielo &. 01/0OK/2021 zo diia 2021, v zmysle
ktorej sa zaviazal vykonat dielo pre spolo€nost Benalex s. r. 0. K tvrdeniu navrhovatela, Zze ,Z dévodu
podstatného porusenia zmluvnych povinnosti na strane dlZnika, spoc€ivajucich v enormnom omeskani
diZnika s dodanim diela, spolo&nost Benalex design od zmluvy o dielo uzatvorenej s dlznikom odstupila
s okamzitou ucinnostou, ¢im doSlo k zaniku zavazkového vztahu zalozeného medzi spolo¢nostou
Benalex design a diznikom.“ dIznik uviedol, Ze vy3Sie spomenuté odstupenie nebolo diZnikovi doruené,
a teda nenastali ani jeho Uc&inky, ktoré spodivaju v zaniku zavazkového vztahu. Spoloénost Benalex
design s. r. 0. nemala zakonny ani zmluvny dévod na odstupenie od Zmluvy o dielo a teda takyto
ukon nevyvolava pravne ucinky tvrdené navrhovatelom. Spolo¢nost Benalex design s. r. 0. v priebehu
vykonavania diela neposkytuje potrebnu sucinnost, tak ako to predpoklada Zmluva o dielo a Obchodny
zdkonnik a je v neustalom omeSkani ako veritel. Podla ndzoru dlZznika tak neexistovalo Ziadne
podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti na strane dlznika, tak ako je to uvedené navrhovatelom
v navrhu na vyhlasenie konkurzu, aby mohla spolo€nost Benalex design s. r. 0. realizovat’ pravo na
odstupenie od Zmluvy o dielo. DIZnik vo svojom vyjadreni na zaver uviedol, Ze v tomto konani neboli
preukazané skutoCnosti tak, ako su tvrdené zo strany navrhovatela, zdroven Ziadal sud, aby bolo
nariadené pojednavanie a navrhol, aby sud navrh navrhovatefa zamietol.

7. Dna 14.02.2023 bolo sudu elektronicky doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela k
vyjadreniu dIZnika, v ktorom uviedol, Ze dlZznik nepredlozil sidu pozadované informacie na zaklade
vyzvy sudu a neosvedcil tak svoju platobnu schopnost. Navrhovatel ma za to, Ze diZznik sa v lehote
podla § 19 ods. 1 pism. a) bodu 1 ZKR nevyjadril, nepredlozil zoznam vsetkych svojich pefiaznych
zavazkov, s ktorych plnenim bol v der zacatia konkurzného konania 180 dni v omeskani a zoznam
pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené najneskér
do 180 dni od zadatia konkurzného konania a teda podfa nazoru navrhovatela bola naplnena hypotéza
pravnej normy uvedena v § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR a sud musi rozhodnut o vyhlaseni konkurzu z
dovodu, Ze dIznik neosvedgil svoju platobnu schopnost. Navrhovatel ma za to, Ze zavazok diznika vodi
navrhovatelovi sporny nie je. Podla nazoru navrhovatela, je dlznikom tvrdena spornost iba ucelova, aby
oddialil vyhlasenie konkurzu, nakofko diZnik nie je schopny uhradzat’ svoje splatné zavazky a diZnik
je platobne neschopny. DIZnik nepreukazal ani neosvedcil Udajnu spornost’ pohfadavky navrhovatefla.
Podla nazoru navrhovatela je existencia pohladavky navrhovatefa nesporna ergo navrhovatef je aktivne
vecne legitimovany na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. K pohladavke spoloénosti Benalex
design navrhovatel uviedol, Ze diznik spolo&nosti Benalex design poskytnuté pefiazné plnenie v sume vo
vysSke 29.776,77 EUR nevratil a spolo¢nost Benalex design eviduje voci dlZnikovi splatnu pohfadavku,
z titulu naroku na vratenie poskytnutého periazného plnenia od diZnika, v zmysle § 351 ods. 2 OBZ.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze zavazok diZznika voci spoloCnosti Benalex design sporny nie je a ma za



to, Ze v navrhu na vyhlasenie konkurzu je dostatocne preukazana existencia, pravny zaklad aj vyska
pohladavky spolo¢nosti Benalex design a teda pohladavka je nesporna. Navrhovatel navrhol, aby
Okresny sud Zilina vyhlasil konkurz na majetok diznika S - Production, s.r.o0. so sidlom Sad SNP 14,
010 01 Zilina, ICO: 46 352 511.

8. Dna 15.02.2023 bolo sudu elektronicky doru¢ené doplnené vyjadrenie pravneho zastupcu diznika, v
ktorom k pohladavke navrhovatefa uviedol, Ze zmluva, ktora vznikla medzi samotnym navrhovatelom
a dlznikom vznikla eSte pred objednavkou, od ktorej odvodzuje vznik obchodnopravneho vztahu
navrhovatel, kedy naslednu objednavku je potrebné posudzovat ako dodatok k zmluve medzi
navrhovatefom a dlznikom. V ramci obchodnopravneho vztahu, ktory vznikol medzi navrhovatelom a
diznikom bola v cene za dielo zapoc€itana aj cela technicku priprava novej technickej dokumentacie
a mnozstva ciest az do odhadovanej doby dokonéenia dodavky a montaze dveri, kedy nasledne sa
kone¢na cena dohodla v objednavke, ktora pocitala aj s tymito vykonanymi pracami, a ktoré boli vo
vyske uplathovanej pohfadavky navrhovatela, a teda pohladdvka navrhovatela v danom pripade ani
nejestvuje, nakolko diznik vykonal prace v rozsahu pohfadavky, ktort si Navrhovatel uplatfiuje v tomto
konani. K pohladavke Benalex design s. r. 0. dlznik uviedol, Zze z titulu zmluvy o dielo, ktord ma
uzatvorenu so spolo€nostou Benalex design s. r. 0. diznik eviduje vodi tejto spoloénosti neuhradenu
pohladavku vo vyske 14.666,08 EUR, ktoru si uplatfiuje v upominacom konani.

9. Dria 15.02.2023 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca navrhovatela a pravny
zastupca dIznika. Sud po oboznameni obsahu spisu vykonal dokazovanie prednesmi stran.

10. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani zotrval na svojom vyjadreni zo dna 14.02.2023 a
k platobnej neschopnosti dlznika uviedol, Ze tento nepreukazal, resp. ani nepredlozil vSetky sudom
poZadované dokumenty, nepredloZil zoznam pohladavok a zoznam zavazkov diznika ako ho vyzyval
sud. Z toho, €o predlozZil vyplyva, Ze na dvoch uétoch ma do 10 eur a nema Ziadnu hotovost.
Pravny zastupca navrhovatela poukazal na vypocet, ktory navrhovatel uviedol vo vyjadreni, z ktorého
vyplyva, Ze diZnik nie je platobne schopny v zmysle § 3 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.
Dalej uviedol, Ze diznik iba velmi G&elovo tvrdi spornost, nakolko je ogividne platobne neschopny a
chce sa teda iba oddialit’ vyhlasenim konkurzu. Zavazok diZznika voc&i navrhovatelovi nie je sporny.
DiZznikom tvrdena spornost je iba ucelova, aby oddialil prave vyhldsenie konkurzu a Ze dlZznikove
konanie je prinajmendom mozné oznadit ako nepoctivé az podvodné, nakolko minimalne v dvoch
pripadoch sa stalo, Ze vzal zalohu, ktord potom nevratil na zaklade nejakych vyfabulovanych dévodov.
Pravny zastupca tiez uviedol, Ze navrhovatel dostatone v navrhu na vyhlasenie konkurzu preukazal
existenciu, pravny zaklad, aj vy8ku pohladavky navrhovatela a teda existencia pohfadavky navrhovatela
je nesporna a navrhovatel je aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu.
K udajnej spornosti pohladavky dalSieho veritela spolo€nosti Benalex design uviedol, Ze diznik vo
svojom vyjadreni tvrdi, Ze odstupenie od zmluvy o dielo so spolo€nostou Benalex design nebolo
zmluvne dojednané, o povazujeme za irelevantné, nakolko spolo€nost Benalex design ma aj zakonné
prostriedky, zakonné moznosti a dévody odstupenia od zmluvy, ktoré vyuZila a to prave v zmysle § 344
a nasl. Obchodného z&konnika. Mame zato, Ze dIZnik neosvedgil spornost, iba ju tvrdil v niektorych
pripadoch, iba jednoduchym odkazanim na ustanovenia Obchodného zakonnika, Cize diZnik podla
nasho nazoru neuniesol ani bremeno tvrdenia, urcite neuniesol bremeno dbkazov, resp. dékazné
bremeno a toto nepovazujeme za osvedCenie spornosti ako to predpoklada zakon o konkurze a
reStrukturalizacii. Ak by sme teda pripustili, Ze jednoduché tvrdenia o spornosti postacuje, tak v Zivote
by nebol vyhlaseny Ziadny konkurz na zaklade veritelského navrhu na vyhlasenie konkurzu.

11. Pravny zéastupca diznika vo svojom prednese poukazal na to, Ze ide o veritelsky navrh a teda je
potrebné v prvom rade skumat aktivnhu vecnu legitimaciu na podanie tohto navrhu, ako aj existenciu
pohfadavky, ktord oznacil navrhovatel vo svojom navrhu na vyhlasenie konkurzu. Ma za to, Ze
pohladavky su natolko sporné, Ze nie je mozné hovorit o aktivnej vecnej legitimacii navrhovatefa a
o existencii pohladavky spolo¢nosti Benalex design, s. r. 0. Vo vztahu k niektorym skutoCnostiam
uvadzanym pravnym zastupcom navrhovatefa uviedol, Ze Cast vykonania diela medzi dlznikom a
navrhovatelom nebol dojednany a nevyplyva to ani zo Ziadneho dékazu, ktory bol predlozeny v
ramci konkurzného konania. Rovnako pravny zastupca poukazal na odstupenie od zmluvy, kedy
nespochybriuje jeho adresnost, ale opomina skuto€nost, ktora bola uvedena v ramci nasho vyjadrenia
a teda Ze byvala konatelka dlznika ani nema vedomost o tom, Ze takéto odstupenie podpisovala a teda
toto neméze vyvolat pravne uginky tak, ako to predpoklada zakon. Pravny zastupca dalej uviedol, Ze



diZznik uzatvoril s navrhovatelom zmluvu uz pred samotnou objednavkou, kedy komunikoval s osobou
Adam Lysi¢an, ktora konala za diznika, s touto za€al komunikovat uz niekedy v novembri roku 2021,
kedy p. LysiCan sa zucastrioval viacerych stretnuti o technickych podmienkach jednotlivych dveri.
V ramci obchodnopravneho vztahu, ktory vznikol medzi navrhovatefom a dlZznikom bola v cene za
dielo zapocitana aj cela technicka priprava novej technickej dokumentacie a mnozstva ciest, az do
odhadovanej doby dokon&enia dodavky a montaze dveri, teda prace sa vykonavali uz pred samotnou
objednavkou. Poukazal na to, Ze Adam LysiCan kontaktoval dlZnika ohfadom objednavky az v januari
2022. K pohladavke vo i spolognosti Benalex design, s. r. 0. uviedol, Ze z titulu zmluvy o dielo,
ktora je aj predmetom tohto konania, ktord ma diZznik uzatvorenu so spolo¢nostou Benalex, je prave
diznik, ktory eviduje neuhradenu pohladavku vodi tejto spolo€nosti a tuto si aj uplatnil prostrednictvom
upominacieho konania v navrhu na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica, ked
vzhlfadom na tuto skuto&nost’ ma zato, Ze pohladavky su natofko sporné, Zze nie je mozné hovorit o
aktivnej vecnej legitimacii a navrhovatel, ako aj spolo¢nost’ Benalex design, s. r. 0., by si tieto svoje
udajné pohladavky, mali ich uplatnenia domahat prostrednictvom Zaloby na v8eobecny sud a nie
prostrednictvom konkurzného sudu.

12. Pravny zastupca navrhovatela po tom, ¢o sud postupoval v zmysle § 181 ods. 2 CSP a vyslovil
predbezné pravne posudenie veci uviedol, Ze ho berie na vedomie, samozrejme s tym nemézeme
suhlasit. Podla jeho nazoru ide o nespornu pohladavku a &o sa tyka tej udajnej spornosti, ako sud
spominal, dIZznik vyfabuloval mnoZstvo skutognosti, na ktoré museli nejakym spésobom reagovat a ktoré
sa teda snazia nejakym spdsobom preukazat. Na otdzku sudkyne, pre€o nepostupovali upominacim
konanim, pravny zastupca uviedol, Ze konanie diZnika je vefmi nepoctivé a teda klientov zamer bol aj to,
aby sa v Obchodnom vestniku ukézalo, Ze je zaCaty konkurz a idealne, Ze je vyhlaseny konkurz, z tohto
dévodu sa rozhodli postupovat touto cestou, €o teda samozrejme nevylu€uje moznost, Ze navrhovatel
bude Zalovat dlZznika aj inym spésobom.

13. Pravny zastupca navrhovatela vo svojom zavere¢nom navrhu uviedol, Ze navrhovatel v plnom
rozsahu trvd na podanom navrhu na vyhlasenie konkurzu. Co sa tyka navrhovanych dokazov, ktoré
boli uvedené v navrhu a pisomnych vyjadreniach doru¢enych sudu a tvoria obsah sudneho spisu, tak
nadalej na nich trva.

14. Pravny zastupca diZnika vo svojom zavere¢nom navrhu uviedol, Ze v konani nebola preukazana
aktivna vecna legitimacia a spornost’ pohladavok aj navrhovatela, ako aj oznaceného veritela je sporna
a navrhol, aby sud tento navrh zamietol a priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dha 15.02.2023 navrhy na dokazovanie, ktoré
predniesol navrhovatel a ktoré su pisomne uvedené v podaniach navrhovatela, t.j. v navrhu a pisomnych
vyjadreniach navrhovatela doru€enych sudu zamietol, ukonéil dokazovanie a odrocil pojednavanie na
neurcCito s tym, Ze vo veci vyhlasenia konkurzu bude rozhodnuté v sulade s § 19 ods.1 pism. b) ZKR.

16. Podfa § 3 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,ZKR*), pravnicka osoba je platobne neschopna, ak
nie je schopna plnit 90 dni po lehote splatnosti aspor dva pefiazné zavazky viac ako jednému veritelovi.
Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky,
ktoré pocas 90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritelovi.
Predpoklada sa, Ze pravnicka osoba je platobne schopna, ak so zretefom na vSetky okolnosti mozno
odbvodnene predpokladat, Ze v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku je mozné pokradovat
a rozdiel medzi vySkou jej splatnych penaznych zavazkov a pefiazného majetku (dalej len ,medzera
krytia“) je menej ako desatina vysky jej splatnych pefaznych zdvazkov, alebo v dobe nie dlh3ej ako 60
dni medzera krytia pod takuto hranicu klesne. Fyzicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna
plnit' 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefiazny zavazok. Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno vodi
diznikovi vymoct’ exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost’ ulozent mu vyzvou predpoklada sa, Ze
je platobne neschopny.

17. Podla § 11 ods. 1 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu sa podava na prislusnom sude (dalej len
,sud“). Navrh na vyhlasenie konkurzu je opravneny podat diznik, veritefl, v mene dlznika likvidator alebo
ina osoba, ak to ustanovuje tento zakon. DIZnik je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu na
svoj majetok podla tejto Casti zdkona, iba ak je pravnickou osobou. Veritel je opravneny podat’ navrh



na vyhlasenie konkurzu podla tejto ¢asti zakona iba vodi diZznikovi, ktory je pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou - podnikatelom.

18. Podla § 11 ods. 3 ZKR, veritel je opravneny podat navrh na vyhldsenie konkurzu, ak moze
odbvodnene predpokladat platobnd neschopnost svojho diznika alebo ak sa predpokladd upadok
diZznika z dévodu, Ze doslo k zverejneniu oznamenia podla osobitného predpisu v Obchodnom vestniku.
Platobnu neschopnost diZznika mozno odévodnene predpokladat’ vtedy, ak je diZnik viac ako 90 dni v
omeskani s plnenim aspon dvoch pefaznych zavazkov viac ako jednému veritefovi a bol jednym z tychto
veritelov pisomne vyzvany na zaplatenie.

19. Podla § 12 ods. 1 ZKR, navrh na vyhladsenie konkurzu musi obsahovat vSeobecné
nalezitosti navrhu podla osobitného predpisu. Navrh na vyhlasenie konkurzu sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu, ktory musi byt autorizovany navrhovatefom, inak sa nan
neprihliada.

20. Podfa § 12 ods. 2 ZKR, ak navrh na vyhlasenie konkurzu podéva veritel, v ndvrhu je povinny uviest
skuto€nosti, z ktorych mozno odévodnene predpokladat’ platobnd neschopnost’ diZznika, ako aj oznadit
svoju pohfadavku 90 dni po lehote splatnosti a oznacit’ dalSieho veritela s pohladavkou 90 dni po lehote
splatnosti. K navrhu je veritel povinny pripojit listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku oznaéenu v navrhu.
Navrhovatel pohladavku dolozi

a)pisomnym uznanim diZznika s uradne overenym podpisom dIZnika,

b)vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého mozZno nariadit vykon
rozhodnutia alebo vykonat' exekuciu,

c)potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze navrhovatel pohlfadavku uctuje v uctovnictve
v sulade s uctovnymi predpismi, a v pripade, Ze ide o pohladavku nadobudnutu prevodom alebo
prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze pohladavka ucétovana v
uctovnictve navrhovatefa ma dolozeny dévod vzniku, ak podava navrh vodi pravnickej osobe,
d)potvrdenim Ministerstva financii Slovenskej republiky o existencii pohlfadavky Statu z prispevku
poskytnutého dlZnikovi z prostriedkov Eurdpskej unie, schvaleného a uctovaného certifikaénym
organom, alebo

e)pisomnym vyhlasenim s uradne osvedCenymi podpismi najmenej piatich zamestnancov alebo
byvalych zamestnancov dlZnika, ktori nie su jeho spriaznenymi osobami, o nesplneni ich pohfadavky na
mzde, odstupnom alebo odchodnom 30 dni po lehote splatnosti; navrhovatefom v tomto pripade méze
byt len zamestnanec alebo byvaly zamestnanec diznika, ktory nie je osobou spriaznenou s diZznikom, a
ktory je zastupeny odborovou organizaciou, aj ked nie je jej Clenom.

21. Podla § 19 ods. 1 pism. a) ZKR, ak sa konkurzné konanie za¢alo na névrh veritefa,

a)sud do 5 dni od zacatia konkurzného konania

1.0dosle diznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s uznesenim, ktoré obsahuje najma
1a.vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho dorugenia vyjadril k navrhu a osvedcil svoju platobnu schopnost;
najma aby predloZil

1aa.zoznam vsSetkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v defi za€atia konkurzného
konania 90 dni v omeskani,

1ab.zoznam vSetkych svojich bankovych uU&tov s prehladom zostatkov v der zalatia konkurzného
konania,

1ac.informaciu o stave hotovosti v defi za€atia konkurzného konania a v def predloZenia tejto informécie
sudu,

1ad.zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené
najneskér do 90 dni od zackatia konkurzného konania,

1b.poucenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz,

1c.poucenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze,

2. ur€i termin pojednavania, na ktoré predvola diznika a o ktorom upovedomi veritelov oznagenych v
navrhu; predvolanie, ako aj upovedomenie sud dorudi zverejnenim v Obchodnom vestniku; diZnikovi
predvolanie dorudi aj inym spdsobom; termin pojednavania sud urci tak, aby sa konalo najneskér do 70
dni od za&atia konkurzného konania,

3. vyzve dlznika na vyjadrenie, €i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci vyhlasenia konkurzu bez
pojednavania; ak tak diznik urobi, sud zrusi termin pojednavania a rozhodne bez pojednavania; rovnako
postupuje aj vtedy, ak sa ma za to, Ze dIZnik svoju platobnu schopnost neosvedil,



22. Podla § 19 ods. 1 pism. b) ZKR, ak sa konkurzné konanie za€alo na navrh veritela, sud rozhodne
vo veci vyhlasenia konkurzu do 7 dni od vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, alebo do
7 dni, odkedy dIZznik suhlasil, aby sa rozhodlo bez pojednavania,

23. Podla § 19 ods. 1 pism. c) ZKR, ak sa konkurzné konanie za€alo na navrh veritela, sud rozhodne
o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak dlZnik neosvedcil svoju platobnu schopnost, inak rozhodne o zastaveni
konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na zavazky, pri ktorych
diznik osvedcil ich spornost; ak sa diznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril, ma sa za
to, Ze svoju platobnu schopnost’ neosvedCil,

24. Podla § 19 ods. 2) ZKR, proti rozhodnutiu, ktorym sa konkurzné konanie konci, je u€astnik
konkurzného konania opravneny podat odvolanie. Proti rozhodnutiu o vyhlaseni konkurzu je
opravneny podat odvolanie dlznik. Ak bol konkurz vyhlaseny ako hlavné insolvenéné konanie,
odvolanie je opravneny podat ktorykolvek veritel dlZznika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/7/20230201> Ak bol konkurz vyhlaseny ako vedlajSie insolvenéné konanie, odvolanie je
opravneny podat’ spravca v hlavnom insolvenénom konani.

25. Podla § 196 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zaCatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizatné konanie a konanie o oddlZeni
(dalej len ,konanie podfa tohto zakona“) sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

26. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu a
listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah predmetného spisu, ktoré predloZili navrhovatel a diznik.

27. Navrhovatel preukazal vznik pohfadavok voci diZznikovi, ktoré podrobne 3pecifikoval a uviedol vo
svojom navrhu a vyjadreniach a doloZil ich listinnymi dékazmi. Uvedené sud konstatoval vo vy3Sie
uvedenych bodoch tohoto uznesenia ( body 1.,2.,3.,7.,10.,12.,13 tohoto uznesenia.) Na pojednavani sa
navrhovatel a diZznik prostrednictvom svojich pravnych zastupcov pridrziavali skutoénosti uvedenych v
navrhu a vo svojich pisomnych vyjadreniach.

28. Dlznik prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojich vyjadreniach a na pojednavani zdéraznil a
poukazal na spornost pohladavky navrhovatela a nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela. V celom
rozsahu sa pridrziaval listinného vyjadrenia a jeho priloh, ktoré tvoria su&ast’ spisu (body 6.,8.,11.,14.,
tohoto uznesenia).

29. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je ten veritel, ktory ma
nespornu pohladavku vodi diznikovi 90 dni po lehote splatnosti, pri€om musi byt zachovana pluralita
veritefov. V pripade spornej pohladavky veritela sud neprihliada na tieto pohladavky, preto tieto nie
su spbsobilé zaloZit navrhovatelovi aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu.
Platobnu schopnost’ ma osveddit’ diznik, pricom sud vychadza pri rozhodovani z dékazov predlozenych
a oznacenych dlznikom a sam platobnu schopnost, resp. neschopnost aktivne nezistuje. DIZnikovi
postacuje platobnu schopnost’ iba osvedcit, t.j. nemusi ju preukazovat, ¢o sa prejavuje napriklad tym,
Ze pri posudeni diznikovej platobnej schopnosti sud vychadza zo zoznamov a informécii predloZenych
diZznikom, pri€¢om ich skutkovy zaklad blizSie neskiuma. Ak ide o spornu pohfadavku oznaéenu veritelom
v navrhu, postacuje dlznikovi spornost’ pohlfadavky iba osvedcit, aby sud na fu neprihliadal, t.j. diZznik
nemusi spornost’ pohladavky preukazat. Otazka preukazania alebo nepreukézania spornej pohladavky
musi byt vzdy predmetom samotného sporového konania, pri¢om konkurzny sud neméze viest' v ramci
konkurzného konania dokazovanie ohfadom preukazania pravneho zakladu pohfadavky, ktorej spornost
sa namieta (komentér k ZKR JUDr. Branislav Pospisil).

30. Ustalena judikatura véeobecnych sidov a Ustavného sudu SR, ako aj odborna literatdra (vid napr.
Komentar k ZKR Doc. JUDr. Milan Durica, PhD.), uZ v dostatoénej miere ustalila pravny zaver, Ze pre
uCely vyhlasenia konkurzu sa aktivna legitimacia spdja len s osved&enou a nespornou pohfadavkou
veritela, ktorej hmotnopravny zaklad a existenciu je konkurzny sud spdsobily zistit' (ma ju za preukazanu)
bez potreby dokazovania tychto skuto€nosti. Navrhovatel je povinny svoju pohlfadavku osvedgit natolko,
aby nebolo potrebné o existencii jeho pohladavky viest rozsiahle dokazovanie.



31. Sud poukazuje na skutoénost, Ze povaha konania o navrhu na vyhlasenie konkurzu vylu€uje, aby
sud o spornych skutognostiach vykonaval dokazovanie a nahradzal tym sporové konanie. U&elom
konkurzného konania nie je zistovanie existencie spornych pohladavok. Konkurzny sud rozsiahlejsie
dokazovanie vykonava len v suvislosti so skuto&nostami, ktoré su rozhodujlce pre posudenie splnenia
hmotnopravnych podmienok na vyhlasenie konkurzu. Opravnenie podat navrh na vyhlasenie konkurzu
- splnenie podmienok, musi navrhovatel - veritel osvedCit bez toho, aby bolo potrebné o existencii jeho
pohladavky viest rozsiahle dokazovanie. Otazka preukazania alebo nepreukézania spornej pohladavky
musi byt vzdy predmetom samostatného sporového konania, priom konkurzny sud neméze viest
v rdmci konkurzného konania rozsiahle dokazovanie vo veci preukazania pravneho zdkladu, vySky
pohladavky, ktorej spornost’ sa v konani namieta. Uvedené zavery koreSponduju s judikaturou, ktora
sa vyvinula v otdzke posudzovania aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok diznika (napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
31.07.2014, sp. zn. 4CoKR/24/2014; uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.08.2013,
sp. zn. 2CoKR/42/2013-147; uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dra 14.11.2013, sp. zn.
2CoKR/778/2013; uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 03.07.2018, sp. zn. 1CoKR/33/2018).

32. Zmyslu a ucelu pravnej Upravy zédkona o konkurze a reStrukturalizacii zodpoveda iba taky vyklad
citovanych ustanoveni tohto zakona, ktory vylu€uje v pripade, ak by obsah konkurzného spisu ako celok
nepotvrdzoval existenciu hmotnopravneho vztahu medzi navrhovatelom a diznikom, ktorého obsahom
je pohladavka navrhovatela voci diznikovi, vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Nemozno totiz
pripustit, aby bol konkurz na majetok dlznika vyhlaseny na navrh osoby, ktora nie je veritelom diZnika.
Rovnako v tomto Stadiu konkurzného konania je z rovnakého dévodu vylucené, aby za tejto situacie
pre vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika postaovala existencia inych veritelov (hoc aj s nespornou
pohfadavkou vodi diznikovi), z ktorych v8ak Ziaden ndvrh na vyhlasenie konkurzu voéi diZznikovi so
zakonom predpisanymi nalezitostami nepodal (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
18.06.2014, sp. zn. Il. US 300/2014-10). Sud rovnako odkazuje na uznesenie Najvy$sieho studu CR z
11.12.2007, sp. zn. 29Cdo 5044/2007, podfa ktorého pri zavere o nedoloZeni pohladavok navrhujicimi
veritelmi, nie je ddvod skumat’ diznikov Upadok. Osoba bez aktivnej legitimacie totiz nema pravo doméct
sa osvedc&enia diZznikovho upadku.

33. Vzhladom na skuto¢nost, Ze pohladavku navrhovatela sud povazuje za spornu, mozno konstatovat,
Ze tento nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika.
Z uvedeného dbévodu, nakolko obsah konkurzného spisu v €ase rozhodovania konkurzného sudu
dostatocnym sp6sobom nedokumentuje, Ze navrhovatel je veritelom dlZznika a bol nim aj v ase podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu (aj napriek tomu, Ze navrhovatel predloZil sudu spolu s navrhom na
vyhlasenie konkurzu aj potvrdenie auditora, ze navrhovatel vo svojom u&tovnictve Gc&tuje predmetnu
pohladavku vodi diznikovi v sulade s Uu&tovnymi predpismi), neostava sudu iné nez navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika zamietnut, a to aj v pripade, ak by pohladavky inych veritelov voci diznikovi
sporné neboli (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diha 18.06.2014, sp. zn. Il. US
300/2014-10). Z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela - veritela vSak sud pohladavky
ostatnych veritelov oznagenych v navrhu, pripadne neskér po¢as konania nepovazoval za potrebné
posudzovat.

34. Veritel, podavajuci navrh, musi oznadit svoju pohladavku, ktord ma voci diznikovi a s ktorou diznik
meska viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zaroven je veritel povinny oznacit dalSieho veritela a
uviest jeho pohladavku, pri€om pohlfadavku oznageného veritela nie je potrebné z jeho strany Ziadnym
spbsobom preukazovat, staci ju oznadit.

DIznik ma mozZnost spochybnit splatné pohladavky veritelov a vtom pripade sud na takéto spochybnené
zavazky diZnika neprihliada. V $tadiu do vyhlasenia konkurzu sud nezistuje opravnenost pohfadavok.
V pripade, Ze diznik relevantnym spdsobom spochybni niektoré splatné pohladavky veritelov, sud na
takéto zavazky diZznika neprihliada.

Ak veritel nepreukaze aktivnu vecnu legitimaciu, sud navrh na vyhlasenie konkurzu zamietne. Aktivne
vecne legitimovanym na podanie ndvrhu na vyhlasenie konkurzu je len ten veritel, ktory mé nespornu
pohfadavku vodi diZznikovi. Sud musi aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela v kazdom $tadiu konania
a skiumanim dalSich hmotnopravnych podmienok sa zaobera, len ak je tdto podmienka splnena.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie navrhu (Ustavny sud SR, Ill. US
383/2020).



35. V otazke aktivnej legitimacie navrhovatela, ako konkurzného veritela, spociva bremeno tvrdenia,
ale aj dokazné bremeno, vyhradne na navrhovatelovi. U&elom konkurzného konania nie je zistovanie
existencie spornych pohfadavok, konkurzny sud dokazovanie vedie len v suvislosti so skutoénostami,
ktoré su rozhodujuce pre posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok vyhlasenia konkurzu.
Opravnenie podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, a tym splnenie podmienok uvedenych v ust. § 12
ods. 2 ZKR musi veritel - navrhovatel /kazdy z nich o svojom ndroku samostatne/ osvedcit bez toho,
aby bolo potrebné o existencii jeho pohfadavky viest rozsiahle dokazovanie. Otazka preukazania
alebo nepreukazania spornej pohladavky musi byt predmetom samostatného sporového konania,
pricom konkurzny sud nemdze viest v rdmci konkurzného konania dokazovanie ohfadom preukézania
pravneho zakladu pohladavky, ktorej spornost’ sa v konani namieta. V pripade, ak je oznagena spornost
pohladavky, sud najskdr musi preskumat, ¢i su naplnené podmienky pre posudenie aktivnej vecne;j
legitimacie. U&elom konkurzného konania nie je zistovanie existencie spornych pohladavok. Otazka
preukazovania alebo nepreukazovania spornej pohladavky musi byt vZzdy predmetom samostatného
sporového konania. Veritel, ktory podal ndvrh na vyhlasenie konkurzu, musi mat aktivnu legitimaciu na
podanie takéhoto navrhu /uz v €ase podania navrhu/, inak sud navrh zamietne z dévodu nedostatku
legitimacie navrhovatela. Na strane navrhovatefov nebola splnena zakladna podmienka konania, a
to preukazanie aktivnej vecnej legitimacie na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na oznaeného
diZnika. Pohfadavky navrhovatefov su sporné ¢o do pravneho dévodu, vzniku, ako aj ¢o do vysky
ich vycislenia, preto titulom spornosti narokov je dany zakonny predpoklad pre zamietnutie navrhu
navrhovatelov na vyhlasenie konkurzu v celom rozsahu. Konkurzna judikatira vdeobecnych sudov sa
uz davnejSie jednoznaéne vyslovila v tom smere, Ze v Stadiu do vyhlasenia konkurzu nie je u¢elom
konkurzného konania zistovat opravnenost pohladavok veritefov. Z tychto dévodov, pokial dlznik
relevantnym spdsobom spochybni niektoré splatné pohfadavky veritelov (o ktorych veritel tvrdi, Ze
sU opravnené a su splatné), nemdze konkurzny sud na takéto zavazky dlznika pri posudzovani jeho
platobnej neschopnosti prihliadat. (I. US 68/2018-19 zo dfia 7. marca 2018, IV. US 244/2018-15 zo diia
5. aprila 2018).

36. Aktivne legitimovanym navrhovatefom konkurzného konania mézZe byt iba subjekt, ktorého
pohladavka nesmie byt sporna, pricom je na dlznikovi, aby vyuzil vSetky procesné prostriedky a
uplatnil akékolvek dékazy, ktorymi osved¢&i neopravnenost navrhu na vyhlasenie konkurzu spocivajiucu
v nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, t. j. skuto€nosti, Ze navrhovatel nie je veritefom diZznika podla
hmotného prava, s nasledkom, Ze pokial obsah konkurzného spisu v ase rozhodovania konkurzného
sudu dostatonym spésobom nedokumentuje, Ze navrhovatefl je veritefom dlznika a bol nim aj v Case
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, nemozno na diZznika vyhlasit konkurz (bez toho, aby sa
konkurzny sud zaoberal dalSimi otazkami).

37. Vzhladom na vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze dlznik osved¢il spornost pohladavky
navrhovatefa v tomto konani, &im spochybnil postavenie navrhovatefa ako aktivne legitimovanu
osobu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika. Konkurzny sud sa preto s
obsahom spornych skuto&nosti podobnejSie nezaoberal ani ich dalej neskumal, pretoZe by nahradzal
sporové konanie. Osvedcéenie spornosti pohladavky znamena, Zze podstatna €ast dostupnych informacii,
podkladov a kauzalnych suvislosti naznaluje, ze pohladavka veritela je skuto&ne sporna. Sud mal
v priebehu doterajSieho konkurzného konania za preukazané, Ze diznik spochybnil pohladavku
navrhovatela oznaenu v navrhu na vyhlasenie konkurzu, ¢o v danom pripade postaluje pre
konstatovanie, Ze pohladavka veritela je medzi u€astnikmi konania sporna. Vzhladom na skutoénost, Ze
navrhovatel nedisponoval aktivnou vecnou legitimaciou a neboli tak splnené hmotnopravne podmienky
na vyhlasenie konkurzu, sud nemal dévod vyhodnocovat dalSie skuto€nosti. Sud vzhladom na uvedené
dospel k zaveru, Ze z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa nie je mozné
rozhodnut o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika.

38. Sud postupom podla § 19 ods. 1 pism. c) ZKR zastavil konkurzné konanie, nakolko uvedené
zakonné ustanovenie v Stadiu po zacati konkurzného konania pripusta iba moznost konkurzné konanie
zastavit’ alebo vyhlasit konkurz. Uvedené zakonné ustanovenie je ustanovenim lex specialis vo i
Civilnému sporovému poriadku a preto nemozno postupovat a aplikovat vSeobecny postup podla
Civilného sporového poriadku a navrh na vyhlasenie konkurzu zamietnut, nakolko konkurzné konanie
uz bolo zacaté.



39. Podla § 196 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na
konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizacné konanie a konanie o
oddIZeni (dalej len ,konanie podfa tohto zakona®) sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

40. Podla § 255 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

41. Podfla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

42. Podfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. Sud konstatuje, Ze ustanovenia ZKR priamo nerieSia otdzku nahrady trov konania, preto sud o
trovach konania rozhodol pri pouziti § 196 ZKR v spojeni s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

44. Sud o trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Vzhladom
na skuto€nost Ze sud rozhodol o zastaveni konkurzného konania z dévodu nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie navrhovatela, sud konstatuje, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nesie navrhovatef
- veritel. Z uvedeného dévodu sud priznal narok na nahradu trov konania dlZnikovi tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

45. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia vyssi sudny uradnik v
sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia zverejnenim v
Obchodnom vestniku, pisomne, na Okresnom sude Zilina (§ 19 ods. 2 zékona &. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov). Za den
dorucenia sa povaZzuje nasledujuci den po zverejneni uznesenia v Obchodnom vestniku.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie podania
nevyzyva. Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a spisovt zna¢ku konania. Dalej je potrebné uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



