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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a vo veci starostlivosti o mal. U. U., nar. XX.X.XXXX, W. B. W. XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodiéov: matky - J. X., nar.
XXX XXXX, W.U. B. W. XXXX, zast. JUDr. Michaelou Pola¢kovou, advokatkou so sidlom Paléarikova
88, Cadca a otca - B.. L. U., Z.. X.X.XXXX v konani o schvalenie pravneho tkonu za maloletého takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema préavo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom zo diia 25.2.2014 navrhovatelka - matka J. X., G.. T. ako zakonna zastupkyna maloletého U.
U., B.. XX.X.XXXX, ktory je zastupeny pre konanie 4P/12/2014 koliznym opatrovnikom, Ziadala schvalit
pravny ukon za maloletého. Malolety v dedi€skom konani po svojom otcovi L. U., ktory zomrel dha
XX XXXX, zdedil nehnutelnosti. V dedi¢skom konani na maloletého presli aj pasiva. Navrhovatelka -
matka ma maloletého v osobnej starostlivosti. Od 5.3.2012 je nezamestnana. Na ¢&l. 29 spisu uviedla,
Ze malolety od 15.5.2014 do 21.5.2014 bol hospitalizovany pre nalez tumoru v hlave. Bol preloZeny na
lie€enie do T.. S lieCbou suvisia zvySené vydavky, ktoré matka nedokaze pokryt. Tieto vydavky chce
ziskat' z predaja nehnutefnosti. Rovnako chce uspokojit aj veritefov zosnulého, preto Ziadala schvalit
pravny ukon predaja nehnutelnosti v prospech kupujucich W. X. H. Y. X. podla § 28 Obc¢ianskeho
zdkonnika, § 176 ods. 1 OSP, § 179 OSP.

Rodnym listom maloletého U. U. na €l. 5 spisu mal sud preukazané, Ze sa narodil diia XX.X.XXXX, teda
ku diu rozhodovania ide o maloleté dieta.

Umrtnym listom na &l. 6 spisu zo dfia 7.8.2012 sid mal preukazané, Ze otec maloletého, L. U., zomrel.

Osved&enim o dediCstve 5D/494/2012-63 zo dfia 17.10.2013 mal sud preukazané, Zze dediCom po
zomrelom je malolety U. U., B.. XX X.XXXX, ktory zdedil po otcovi nehnutelnosti a dedi¢ska dohoda
bola schvalena rozsudkom Okresného stdu v Cadci &.k. 5P/9/2013-11, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 12.4.2013.

Vypisom z LV €. XXXX a fotomateridlom na €l. 11 spisu mal sud preukazané, ktoré nehnutelnosti vlastnil
zosnuly a ktoré nehnutelnosti zdedil malolety.

Na ¢l. 17 spisu je kupna zmluva zo dfia 16.1.2014 s dodatkom na €&l. 1, na ¢l. 20 spisu medzi maloletym
U. U. a kupujucimi W. X. H. Y. X.. Original pradvneho ukonu, ktory mal byt predmetom schvalovacieho
ukonu je na ¢&l. 26 spisu.



Pred zagatim pojednavania v ramci oboznamenia spornych a nespornych bodov podla § 118 ods. 2 OSP,
predbezného pravneho nazoru podfa § 100 ods. 1 OSP a pri aplikacii pokusu o zmier zo strany sudu
sud oboznamil, ze zdkonna zastupkyna maloletého X. J. podla evidencie Zivych sporov na ¢l. 27 spisu
je Gastni¢kou konania vo veciach vedenych pred Okresnym suidom v Cadci pod sp. zn. 12P/159/2004,
16Er/134/2011, 8Er/391/2011, 5P/9/2013, 4R0o/13/2013, 4C/137/2013, 11Er/697/2013, 5Er/801/2013,
4P/12/2014. Lustraciou Zivych sporov sud mal zistené, Ze zakonna zastupkyria maloletého je zadlZzena.

Lustraciou zivych sporov L. U. na &l. 28 spisu mal sud preukazané, Ze ku driu umrtia boli vedené spory,
ktorych bol G¢astnikom 5P/203/2004, 4Er/710/2010, 5D/494/2012.

Lekarskymi spravami na ¢€l. 30 spisu mal sud preukazané tvrdenie, Zze malolety je po operacii tumoru
v hlave. V ramci oboznamovania spornych a nespornych bodov sid oboznamil aj podanie Y.. I. S.,
advokata AK Cadca na &l. 37, 38, 39, 40 sudneho spisu. Je pravnym zastupcom S. N. v spore
4C/137/2013, ktory v tomto konani tvrdi, Ze ma pohladavku voc&i otcovi maloletého L. U. titulom
pbzicky vo vyske 7 000,- €. Pohladavka bola prihlasend aj v dedi€¢skom konani, nebola urovnana. Proti
maloletému si na Okresnom stde v Cadci vedené dalsie dve konania pod sp. zn. 4Ro/13/2013 o
zaplatenie 5 000,- €, 10C/134/2013. Y.. I. S. uviedol, Ze v pripade schvalenia pravneho tkonu bude
podany navrh na uréenie odporovatelnosti tohto pravneho ukonu podla § 42a Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZe taky ukon by ukratil uspokojenie pohladavky S. N.. Dolozil list, ktorym vyrozumel o tejto situacii
kupujucich W. X. H. Y. X., ktori v podani zo dha 15.7.2014 ¢&l. 38 spisu uviedli, Ze o dlZzobach neboli
informovani a preto od kupnej zmluvy odstupuju. Dévodom je, Ze mbdze byt spochybnené ich vlastnicke
pravo.

Po pokuse o zmier, po oboznameni spornych a nespornych bodov a predbezného pravneho nazoru,
Ze neexistuje pravny ukonu, ktory ma byt predmetom schvalovacieho procesu zo strany sudu, pretoZze
kupujuci od pravneho ukonu kupnej zmluvy odstupili a pri prejaveni predbezného pravneho nazoru sudu,
i je za tychto okolnosti dany naliehavy pravny zaujem v prospech maloletého na schvaleni pravneho
ukonu, pravny zastupca navrhovatelky pred prvym pojednavanim, teda pred prednesom navrhu vo veci
samej, vzal navrh spat a Ziadal konanie zastavit. Kolizny opatrovnik so zastavenim konania suhlasil.
Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatelka vzala navrh spat’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pred prvym pojednavanim.
Suhlas kolizneho opatrovnika v mene maloletého podfa § 96 ods. 2 OSP by nebol potrebny v tom
pripade, ked by neslo o konanie o starostlivosti o maloleté deti, kedy sud ma povinnost’ a pravo ist nad
navrh. Kolizny opatrovnik vSak suhlas so spatvzatim navrhu a zastavenim konania v mene maloletého
dal pred prvym pojednavanim. Z tohto dévodu sud podla § 96 ods. 1, 3 OSP konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 1 OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ziaden z Gdastnikov konania neuplatnil pravo na nahradu trov konania navrhom podla § 151 ods. 1
OSP. Z uradnej moc sud nezistil ddvody pre priznanie naroku na nahradu trov konania podla § 146 ods.
2 OSP. Z tohto dévodu aplikoval vo vyroku o nahrade trov konania ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c)
OSP a rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, pretoZe konanie bolo zastavené.

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.



Po vyhlaseni a zdévodneni uznesenia vSetci pritomni sa vyslovne vzdali prava podat odvolanie proti
uzneseniu. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia vSak musi zodpovedat' vyhlasenému rozhodnutiu, preto
obsahuje aj pou€enie o moznosti podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



