Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/608/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3213205355

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3213205355.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736,
Olejkarska ul. €. 1, 814 52 Bratislava, zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Namestie M.
Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: G. X., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX G. &.
XX, t.€. na nezndmom mieste, v konani zastupenému opatrovnic¢kou JUDr. Katarinou Krskovou, vy3$3ou
sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu Banovce nad Bebravou, v konani o zaplatenie sumy 50,70 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dna 14. maja 2014, ¢.k. 6C/19/2014-42, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti - vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom rozhodol tak, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur a zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur a
trovy pravneho zastipenia vysku 11,72 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom, podanym dria 08.11.2013
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 50,70 Eur a trovy konania. Podany navrh odévodnil
tym, Ze odporca sa dna 29.04.2013 na vyzvu revizora - zamestnanca navrhovatela - na linke MHD €. 93,
nepreukazal platnym cestovnym listkom, alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi
v zmysle €l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave (dalej len "Prepravny
poriadok") a ¢€l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave (dalej len "Tarifa") vznikol narok,
aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 Eur a Uhradu 50,- Eur. Odporca diznd sumu 50,70 Eur do dfia
podania navrhu neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku zaslanu mu pravnym zastupcom
navrhovatela doporu¢ene dna 04.06.2013. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze odporca
dfia 29.4.2013 cestoval v Bratislave linkou €. 93 mestskej hromadnej dopravy. Pri kontrole revizorom
sa nepreukazal platnym cestovnym listkom, ani inym platnym cestovnym dokladom. Na z&klade tejto
skutocnosti revizor spisal zaznam - hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok a ulozil
odporcovi povinnost zaplatit postih vo vySke 50,- Eur a cenu cestovného listka v sume 0,70 Eur, ktoru
vS8ak odporca nezaplatil na mieste a neurobil tak ani po dodatoénej pisomnej vyzve navrhovatela,
¢im mu vznikla povinnost zaplatit navrhovatelom uplatfiovand sumu. Odporca cestoval bez cestovného
listka, preto bol povinny zaplatit navrhovatelovi cestovné vo vyske 0,70 Eur a postih (sankéna Uhradu)
vo vySke 50,- Eur. Sud preto ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi celkovo sumu 50,70 Eur.

Na nahradu trov konania aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p a kedZe v tomto pripade ide o drobny spor,
sud priznal navrhovatelovi v plnej vySke len narok na uhradu zaplateného sudneho poplatku (16,50



Eur). Pokial ide o narok na nahradu trov pravneho zastupenia, sud zistil, ze v tomto konani ide o tzv.
formularovu Zalobu (t. j. s rovnakym obsahom, kde sa prakticky meni len meno cestujuceho a datum
jazdy) ktorych podal navrhovatel zastupeny tym istym pravnym zastupcom len na okresnom sude
niekolko, preto sud rozhodol trovy pravneho zastupenia primerane znizit, a to na uroven 20 % zo sumy,
na ktord by mal pravny zastupca navrhovatela narok - teda z odmeny za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie veci vratane prvej porady s klientom a podanie navrhu na sud - 2 x 16,60 Eur + 2 x pausalna
nahrada nakladov po 7,81 Eur + DPH 20 %), t. j. 20 % zo sumy 58,58 Eur = 11,72 Eur. Sud nepriznal
nahradu trov za navrhovatelom uplatneny ukon pravnej sluzby - pokus o zmier, pretoZe nejde o naklady
suvisiace priamo so sudnym konanim, teda ich nemoZzno uplatnit’ ako trovy pravneho zastupenia.

Rozsudok okresného sudu, v zakonom stanovenej lehote, odvolanim napadol navrhovatel,
prostrednictvom pravneho zastupcu a to ¢o do vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o nahrade trov
konania. V oddvodneni uviedol, ze okresny sud, nespravne pri rozhodovani v tejto Casti aplikoval
ust. § 150 ods. 2 O.s.p. a rozhodol o neprimeranom znizeni trov konania a nedévodne priznal trovy
konania, vo vyske odliSnej od trov uplatnenych v navrhu na zacatie konania. Nespochybnil, ze predmetnu
vec, je mozné povazovat za drobny spor, podla § 200ea O.s.p., podla jeho nazoru neprimeranost
trov konania v tychto sporoch voci pohladavke, je vSak potrebné posudzovat v jednotlivych pripadoch
individualne. Poukazal na ustalenu prax, najmd na rozhodnutia KS Bratislava, sp.zn. 7C0/32/2009,
sp.zn. 7Co/64/2009, ako aj na dbvodovu spravu k novele O.s.p. u€inného od 15.10.2008. Podla
jeho nazoru, je aplikacia ust. § 150 ods. 2 namieste len vtedy, ked suma trov konania, viacnasobne
prekroCi sumu istiny, ktora je predmetom konania, o ktory pripad vSak v preskiumavanej veci nejde.
KedZe uplatnené trovy konania, neprekracuju niekolkonasobne sumu istiny a okrem stdneho poplatku,
predstavuju odmenu za pravnu sluzbu a to za minimalny pocet Ukonov, za ktoré je stanovena sadzba,
okresny sud nespravne, v rozhodnuti toto ustanovenie aplikoval. Podla jeho nazoru, mal o trovach
konania, rozhodnut podla § 142 ods. 1 O.s.p., ktory vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok
konania a priznat navrhovatelovi, ako uspesnému uc¢astnikovi, nahradu vSetkych ucelne uplatnenych
trov konania. Za Ucelne uplatnené trovy v tomto konani, povazoval zaplatenie sudneho poplatku z
navrhu, vo vyske 16,50 Eur a tarifn0 odmenu za pravne sluzby vo vyske vyplyvajucej z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov, za poskytovanie
pravnych sluzieb. Poukazoval na to, Zze Ukony pravnych sluzieb a postup advokata pri zastupovani
je zlozity a naro€ny proces, ktory si vyzaduje primeranu ¢asovu naro¢nost. Pravo ucastnika, nechat
sa zastupovat advokatom, nie je v podmienkach nasho vnutrostatneho prava obmedzené, ani v tzv.
drobnych sporoch a neobmedzuje ho ani nariadenie Eurépskeho parlamentu (a Rady ES) €. 861/2007 z
11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a ktoré v bode
29 preambuly deklaruje, ze ,neuspesna strana by mala nadalej znasat trovy“. Poukazal na to, ze KS
Zilina, ako sud odvolaci, v uzneseni pod &.k. 6Co/271/2009 dospel k zaveru, Ze navrhovatel, ktory bol v
predmetnom drobnom spore zastupeny advokatom, ma ako uspesny ucastnik, pravo na nahradu i trov
spojenych s poskytovanim pravnych sluzieb, ktorému poskytol v konkrétnej veci, splnomocneny advokat.
Vzhladom na uvedené Zziadal, aby odvolaci sud, zmenil rozsudok prvostupfiového sidu v napadnutej
Casti tak, ze odporca bude zaviazany k povinnosti, zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke
16,50 Eur a trovy prvostupriového konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 87,88 Eur a trov
odvolacieho konania vo vySke 19,61 Eur.

Odporca ani opatrovnicka odporcu nevyuzili zakonom dand moznost, pisomne sa k podanému
odvolaniu navrhovatela vyjadrit.

Krajsky sud preskumal vec v intencidch ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti, je vecne spravny a preto je potrebné, ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.
O odvolani navrhovatela, rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podla § 214 ods. 2
O.s.p.. Rozsudok okresného sudu vo zvySnej Casti, z hladiska jeho vecnej spravnosti nepreskumaval,
pretoZe vo vztahu k tejto, rozhodnutie okresného sidu napadnuté nebolo, teda €o do tejto Casti, v ktorej
sud rozhodol vo veci samej, nenastal suspenzivny ucinok odvolania (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.).



Skuto¢nost, Ze v preskimavanej veci ide o drobny spor, vychadzajuc z ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. s
poukazom na predmet konania, nebola v priebehu konania medzi u¢astnikmi sporna, tuto skutocnost
nespochybnil v odvolani, ani samotny navrhovater.

Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
mdze ich sud nepriznat, alebo znizit.

V konani navrhovatefom vycislené trovy, predstavovali nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vySke
16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia, ktoré si uplatnil pravny zastupca vo vySke 87,88 Eur za tri ukony
pravnej sluzby a 16,60 Eur (prevzatie a priprava zastlpenia, zaslanie pokusu o zmier vratane dalSej
porady s klientom a pisomné podanie na sud), 3x rezijny pausal a 7,81 Eur + DPH vo vySke 20%. Trovy
predstavovali dvojnasobok uplatnenej pohladavky. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym
nazorom vyslovenym okresnym sudom, Ze navrhovatelovi priznana nahrada trov konania vo vyske
16,50 Eur za zaplateny sudny poplatok a za trovy pravneho zastupenia v sume 11,72 Eur je v sulade
s ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud nespochybriuje skuto€nosti uvadzané pravnym zastupcom
navrhovatela, Ze jednotlivé ukony nim vykonanej pravnej sluzby, predstavuju naro¢ny a zloZity proces,
vyZadujuci si aj primeranu €asovu narocnost. Z €innosti sudu je vSak zndme, Ze navrhovatel vedie
velky pocet sporov rovnakého charakteru, predmetom ktorého, je uplatnenie cestovného a uhrady za
cestovanie bez platného cestovného listka, ktoré nemozno povazovat za pravne, skutkovo, ani asovo
narocné. Navyse, v tychto veciach ide len o formularové podania, s dopifianim minimalneho pod&tu
udajov, ako osoby odporcu a datumu a linky, na ktorej tento cestoval bez platného cestovného listka,
ktoré udaje vyplyvaju z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, ktoré vystavuje revizor
navrhovatela.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, odvolaci sud zastava nazor, Ze okresny sud postupoval
spravne, ked vychadzajuc z ust. § 150 ods. 2 O.s.p., na zaklade vlastnej uvahy, priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania v celkovej vyske 28,22 Eur, preto rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti,
ako vecne spravny, za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Zze odporcovi, ako uspeSnému v odvolacom konani,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko tento si trovy v odvolacom konani neuplatnil (§
224 ods. 1,§ 151 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



