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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd Z. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u otca, v konani zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky S. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., B.. Z. XXX/X, aotcaN. C.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. X. XXX, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Matka S. R., nar. XX.XX.XXXX, je do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 1P/36/2014 opravnena stretavat sa s maloletou Z. C., nar. XX. XX.XXXX, kazdu
sobotu od 10,00 hod. do 14,00 hod. a kazdu nedelu od 10,00 hod. do 14,00 hod.

Matkaje opravnena vuvedenom Case maloleté dieta prevziat pred bydliskom otca a p
ovinna maloleté dieta odovzdat pred bydliskom otca a otec je

povinny vuvedenom ¢ase maloleté dieta matke odovzdat a na stretnutie s matkou ho riadne
pripravit.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej sa navrhom na zacatie konania doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 12.03.2014 domaha
zniZenia vyzivovacej povinnosti k maloletej Z. C., nar. XX.XX.XXXX, upravy styku s maloletym dietatom
a zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

Dra 08.07.2014 dorucila matka maloletej tunajSiemu sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
v ktorom Ziada upravit’ styk s maloletou tak, Zze matka je opravnena stykat sa s maloletou kazdu sobotu
a nedefu v mesiaci tak, Zze dieta prevezme od otca v mieste bydliska otca dietata v sobotu o0 10.00 h
a dieta odovzda otcovi v mieste bydliska dietata v nedefu do 18.00 h, priCom otec je povinny matke
styk s maloletou umoznit a maloletu na styk s matkou riadne pripravit, a to do pravoplatného skonéenia
konania vedeného pod sp. zn. 1P/36/2014. V navrhu uviedla, Ze otec jej brani v stretavani sa s maloletou
od doby zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Partizanske
¢.k. 5P/49/2013-79 zo dfia 05.12.2013. Maloletu nevidela takmer 3 mesiace a s maloletou sa nestretla
od aprila 2014. S otcom maloletej nie je v kontakte. V zavere uviedla, Ze je dostatoCne odévodneny
naliehavy pravny zaujem predovsetkym maloletého dietata v zaujme zachovania jeho vztahu k obom
rodi€om a navrhla aby sud vydal predbeZné opatrenie, ako do€asnu upravu pomerov U¢astnikov konania
do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej pod &.k. 1P/36/2014.

Pre U&ely rozhodnutia o predbezZznom opatreni vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia, obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:



Maloleta Z. C. pochadza zo vztahu S. R. a N. C., ktory otcovstvo dobrovolne doznal. Maloleta bol
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5P/49/2013-79 zo diia 05.12.2013 zverena do osobnej starostlivosti
otca a matka bola zaviazana k povinnosti prispievat’ na jej vyzivu sumou 300,- € mesacne, s u¢innostou
od 01.12.2013. Styk matky s maloletym dietatom upraveny nebol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 14.01.2014. Matka maloletej sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha Upravy
styku s maloletou z dévodu, Ze otec jej v styku s maloletou brani a od aprila 2014 maloleti nevidela.

Zo spravy o povesti Obce Velké Uherce zo dna 01.07.2014 je zrejmé, Ze maloleta je prihlasena k
trvalému pobytu od 05.02.2014. Otca maloletej N. C., nar. XX.XX.XXXX, €asto vidat s maloletou na
prechadzkach v obci a podla nazoru obce sa otec o maloletu vzorne stara.

Zo spravy o povesti Mesta Partizanske zo diia 07.07.2014 je zrejmé, Ze matka maloletého dietata Zije v
spolo&nej domacnosti so svojimi starymi rodiémi, obyvaju 3 - izbovy byt v osobnom vlastnictve starych
rodiCov. V byte méa matka kompletne zariadenu izbu pre maloletu Z.. Ma aj potrebnu vybavu a oble€enie
pre malolett. Matka maloletej nechala pracu v Rakusku a za¢ala pracovat na Slovensku ako finanény
manazeér spolo¢nosti T. s priemernym platom cca 400,- €.

Kolizny opatrovnik odporudil styk matky s maloletou upravit za u€elom predchadzania vzniku konfliktov
medzi rodi€mi maloletého dietata, ktoré nepriaznivo pésobia na maloleté dieta, nakofko je v zaujme
maloletého dietata, aby sa zachoval citovy vztah medzi matkou maloletej a maloletou a aby nedoslo
medzi nimi k citovému odcudzeniu.

Podla § 102 ods. 1 prvej vety zdkona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,O. s. p.“) ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u&astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva veta pred bodkociarkou O. s. p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla
§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odbvodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby dodasnej Upravy pomerov
maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

Podla § 75 ods. 4 O. s. p. 0 navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O. s. p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym u€astnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenia nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeZznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

PredbeZznym opatrenim mézu byt doCasne upravené pomery U&astnikov v situaciach, v ktorych
je potrebny okamzity zdsah sudu, dokedy neddjde k ich definitivnej uprave sudnym rozhodnutim.
Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedc€ila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie
je dévodny, ak potreba doCasnej upravy vztahov Uastnikov konania nie je naliehava, resp. ak sa
ohrozenie vztahov uCastnikov konania dostatocne neosved ilo. Pre rozhodovanie sudu z pravneho a
skutkového hladiska je rozhodujuci stav, ktory je v ¢ase rozhodovania sudu o predbeznom opatreni.
Pouzitie predbeZného opatrenia prichadza do uvahy tak pred zac¢atim konania, ako aj po€as konania,
pricom podmienky jeho pouZitia su rovnaké.



Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zUZeny vzhladom na ucel
a podstatu predbezného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skutoénosti potrebné pre
rozhodnutie.

Sud na zdklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze v
danom pripade existuje stav vyZadujuci si Upravu predbeznym opatrenim. Maloleta bol rozsudkom
tunajsieho sudu &.k. 5P/49/2013-79 zo dia 05.12.2013 zverena do osobnej starostlivosti otca a matka
bola zaviazana k povinnosti prispievat na jej vyZivu sumou 300,- € mesaéne. Styk matky s maloletym
dietatom upraveny nebol. Matka maloletej svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodriuje
tym, Ze otec jej v styku s maloletou brani a maloletu od aprila 2014 nevidela. Sud sa stotozZnil s pravnymi
dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a dava do pozornosti, Ze prvorady je zaujem
maloletého dietata. Sud ma za to, Ze v danom pripade je v zaujme maloletého dietata, aby bol upraveny
styk matky s maloletym dietatom do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 1P/36/2014 za u€elom, aby zostal zachovany vztah maloletej k matke a aby bol zabezpeéeny
pravidelny kontakt maloletej i s matkou, €o si vyZaduje zdravy psychicky vyvin maloletého dietata.

Prihliadnuc i na odporucanie kolizneho opatrovnika, ktory navrhol upravit' styk matky s maloletou, méa
sud za to, Ze navrh matky maloletej je dovodny, a to v rozsahu Upravy styku matky s maloletou tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud ma dostato€ne osved&enu naliehavost situacie a z
toho vyplyvajucu potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi konania, a preto s reSpektovanim
predovSetkym najlepSieho zaujmu maloletého dietata na zaklade vysSie citovanych ustanoveni a z
vy$Sie uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh (2), sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



