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Uznesenie

Okresny sud Komarno v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kanu a prisediacich Marie Svréekovej
a Mgr. Edity Zahorecovej v trestnej veci odsudeného H. X. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. a iné, o navrhu odsideného na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej Okresnym sidom Komarno pod sp. zn. 2T/69/2012,
na verejnom zasadnuti v Komarne 17. jula 2014, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného Jozefa Kamenického, nar. 2. augusta 1983, na
povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno z 24.
januara 2013, ¢.k. 2T/69/2012-434, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 26. marca 2013,
€.k. 1To/28/2013-465, pravoplatnym 26. marca 2013, za m i e t a, pretoZe neboli zistené podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Komarno z 24. januara 2013, ¢.k. 2T/69/2012-434, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre z 26. marca 2013, ¢.k. 1To/28/2013-465, pravoplatnym 26. marca 2013, bol
H. X. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/, pism. e/ Tr. zak. (v bode 1/) a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a pre€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. (v bode 2/) na skutkovom zaklade uvedenom v
citovanom rozsudku, za €¢o mu bol uloZzeny (okrem iného) pri aplikacii tzv. asperaCnej zasady podla §
41 ods. 2 Tr. zak. ako aj mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo

vymere 8 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania vo vy38ie oznacenej trestnej veci vo vyroku o
treste pisomnym podani doru¢enym sudu 23. aprila 2014, ktory vo svojej podstate odévodnil nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US
106/2011 (u&inny 21. decembra 2012), ktorym Ustavny sud vyslovil za rozpornt s Ustavou Slovenskej
republiky Cast' tzv. asperacnej zasady zakonne vyjadrenej v § 41 ods. 2 Tr. zak. spOsobom, ktory je
v prospech odsudenych, ktorym bol v trestnom konani trest ukladany za pouzitia tejto zasady, pri¢om
odsudenému bol ulozeny trest za pouZitia tzv. asperacnej zasady.



Na verejnom zasadnuti konanom o jeho navrhu 17. jula 2014 odsudeny na navrhu zotrval. Sud vykonal
dokazovanie vysluchom odsudeného a oboznamenim zabezpelenych listinnych dbkazov vratane
relevantného spisu tykajuceho sa jeho skorSieho odsudenia.

Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o organiz&cii
ustavného sudu®) ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil
uginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata
ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy
konania podla Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo (okrem iného aj) pravoplatnym
rozsudkom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom péachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Ustavny sud nalezom z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, uginnym 21. decembra 2012,
vyslovil, Ze v § 41 ods. 2 Trestného zakona slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ nie su v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy.

Sud preskumajuc navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zistil, ze odsudenému bol v
pbévodnom konani v posudzovanej trestnej veci ulozeny trest odfiatia slobody pri aplikacii § 41 ods. 2
Tr. zak., tj. pri aplikacii tzv. asperacnej zasady, teda podmienka obnovy konania uvedena v § 41b ods.
1 z&dkona o organizacii Ustavného sudu bola splnena.

Sud v8ak dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por.,
osobitne v jeho 1. odseku, tj. Ze v posudzovanej trestnej veci nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o treste, teda také,

vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Pri vyklade ustanovenia § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. o organizacii ustavného sudu, vychadzal
sud z uznesenia Ustavného sudu z 11. decembra 2013, sp. zn. |. US 724/2013-10, a z pravneho nazoru
v fiom vyslovenom.

Ustavny sud v uvedenom uzneseni odmietol ako zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost stazovatela
(odsudeného v tresthom konani), ktorou sa domahal ,prava na povolenie obnovy konania“ z dévodu,
Ze pri ukladani trestu v pévodnom konani u neho bola pouzita tzv. asperacna zasada v zmysle § 41 ods.
2 Tr. z&k., neskér v €asti nalezom ustavného sudu vyslovena za protitustavnu, po tom, ako jeho navrh na
povolenie obnovy konania bol vSeobecnymi sudmi (na oboch stupfioch) zamietnuty, vyslovujiuc nazor,
Ze sud v danom pripade je povinny bez dalSieho obnovu konania povolit.

Ustavny sud argumentacii stazovatela v uvedenom uzneseni neprisvedgil, priom sice konstatoval, ze
,novou skutoénostou, ktora v &ase rozhodovania nebola sidu znama, je nalez Ustavného sudu SR z
28. novembra 2012 &. k. PL. US 106/2011, ktorym bola zru$ena veta za bodkogiarkou v ustanoveni § 41
ods. 2 Tr. zak. a strata ucinnosti vy3Sie citovanej Casti § 41 ods. 2 Tr. zak. je ddvodom obnovy konania®,
av8ak dalej uviedol, Ze : ,V tomto smere v3ak treba uviest, Ze tato nova skutocnost nie je automaticky
dévodom na povolenie obnovy konania. Tato skutoénost sudu skér neznama musi byt hodnotena z
hladiska jej vplyvu na pripadny nepomer uloZzeného trestu k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela,
¢o vyplyva z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.



,Vyklad ustanovenia § 41b ods. 1 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného
poriadku (pozn. ktoré vyslovili sudy oboch stupfiov rozhodujuce o navrhu) plne reSpektuje pozZiadavku
jednosmerného pdsobenia pravnych noriem a nemozZno ho oznalit za arbitrarny alebo zjavne
neoddvodneny. Naopak, v désledku opa&ného vykladu, ktory prezentuje stazovatel vo svojej staznosti,
by doSlo k nadbytoénému, formalnemu a neudelnému prehodnocovaniu pravoplatnych rozhodnuti v
trestnych veciach, ktoré by boli na zaklade navrhov odsudenych bez dalSieho preskimavané, napriek
tomu, Ze uz v konani o obnove konania je zo vSetkych okolnosti zrejmé, Ze obnovenie konania nemdze
pre odsudeného privodit iny, resp. priaznivejsi vysledok.”

Vychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru ustavného sudu, ktory podla nazoru sudu prekonava skorsie
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 26. novembra 2013, Tpj 44/2013, poukazujuc
na postavenie Ustavného sudu v sudnom systému Slovenskej republiky ako sudneho organu ochrany
ustavnosti hierarchicky nadradeného vSeobecnym sudom (a teda aj najvy$Siemu sudu), v danom
pripade prezentujucom vyklad ucinkov (vlastnych) nalezov a zakona o organizacii ustavného sudu,
mal sud za to, Ze je pravom sudu rozhodujucim o navrhu na povolenie obnovy konania skumat, &i su
v konkrétnom pripade splnené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por., a v pripad ich
nesplnenia je pravom sudu takyto navrh zamietnut.

Po preskumani navrhu odsideného na povolenie obnovy konania v jeho prospech vo vyroku o treste,
dospel sud k zaveru, Ze podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por. u neho splnené neboli.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v predmetnej trestnej veci sud ukladal odsudenému trest za
2 samostatné skutky (ktoré su 3 trestnymi inmi) spachané vo viac€innom subehu, z ktorych jeden je
obzvlast zavaznym zlo€inom, jeden zloinom a jeden pre¢inom.

Sud pri ukladani trestu v pdvodnom konani vychadzal z trestnej sadzby odhatia slobody uvedenej v §
172 ods. 2 Tr. zak., tj. 10 az 15 rokov odfatia slobody. Pri aplikacii tzv. asperacnej zasady v danom ¢ase
(pred ucinnostou vys$Sie citovaného nalezu ustavného sudu) bolo tak na mieste ukladat’ odsudenému
trest odfatia slobody v trestnej sadzbe odiatia slobody nad 15 rokov do 20 rokov odhatia slobody.

Sud konajuci v pévodnom konani pri ukladani trestu aplikoval mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie §
39 ods. 1 Tr. zak., na zaklade ktorého odsudenému uloZil trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby vo vymere 8 rokov odriatia slobody. NavySe odsudeného na vykon trestu zaradil podla §
48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, €o je taktiez
mimoriadne ustanovenie, v désledku ¢oho z hladiska spdsobu vykonu trestu bol odsudeny zaradeny
do ustavu s miernejSim rezimom vykonu trestu, nakolko inak Trestny zakon predpoklada v § 48 ods. 3
pism. b/ Tr. z&k. pri odsudeni pachatela obzvlast zavazného zloCinu s jeho zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strézZenia.

V sucasnej dobe, po ucinnosti vyssie citovaného nalezu Ustavného sudu, prichadza do uvahy uloZenie
odsudenému trestu v sadzbe 10 az 20 rokov odfiatia slobody. Z hfadiska tejto trestnej sadzby pévodne
uloZeny trest predstavuje aj v su€asnosti trest uloZzeny pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby. Marginalne sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze aj v zmysle vySSie citovaného stanoviska
trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu (hoci ako bolo vysSie vysvetlené sud sa prednostne spravoval
vySSie citovanym uznesenim ustavného sudu) aj najvyssi sud, hoci vyslovil nazor, Ze v désledku nalezu
ustavného sud je nevyhnutné povolit obnovu konania bez dalSieho, z tohto z&veru vyvodil vynimku, Ze
v pripade, ak odsudenému, ktorému bolo v pévodnom konani na mieste ukladat trest pri aplikacii tzv.
asperacnej zasady, bol vSak trest ukladany pri pouziti mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zak., v takomto pripade sa obnova konania nepovoli.

Sud tak dospel k nazoru, Ze trest odsudenému uloZzeny v pévodnom konani je primerany a zodpovedajuci
vy$8ie uvedenym kritéridm aj po nadobudnuti u€innosti citovaného nélezu ustavného sudu a jeho dalSie
mimoriadne zmiernenie nie je dévodné.

Zohfadnujuc tak najmd mnoZstvo zbiehajucich sa trestnych &inov, ich zdvaznost a osobné pomery
odsudeného, sud dospel k zaveru, Ze v pévodnom konani odsudenému uloZeny trest odiatia slobody
je primerany a napriek vysSie citovanému nalezu ustavného sudu, ktory sice je skuto€nostou sudu
skér neznamou, v3ak u odsudeného nejde o skuto€nost, ktora by su€asne mohla sama o sebe alebo



v spojeni so skuto€nostami uz skoér znamymi odbvodnit iné rozhodnutie o treste. Nemozno taktiez
konstatovat, Ze uloZeny trest by bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti inu (resp. viacerych trestnych
¢inov) alebo k pomerom péachatela, alebo Ze ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, v dosledku €oho sud zistil, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky obnovy konania podla
§ 394 Tr. por.

Na zaklade uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie

rozvedenymi Uvahami, sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania postupom podrla § 399 ods.
2 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méZe podat staznost odsudeny a prokurator do 3 (troch) dni od jeho
vyhlasenia na tunajsi sud.



