Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 5C/107/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1113206401

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Juraj Lukaé

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:1113206401.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci zalobcu: Centralneho
depozitara cennych papierov SR, a.s. so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 1/A, ICO: 31 338 976,
proti Zalovanému: V.. I. S., T.. XX. XX. XXXX, H. D. W. I., K. XXX/X, o spInenie povinnosti zaplatit sumu
1.859,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 199,76 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 87,64 eur, a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 25. 02. 2013, postipenou Okresnému stdu
Liptovsky Mikula$ dia 22. 01. 2014, sa Zalobca domahal voc€i Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit’
sumu 829,85 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, e v zmysle Zakona &. 566/2001
Z. z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach Zalobca vedie Zalovanému ucet majitela cennych
papierov (§ 99 a § 105 citovaného zakona). Sluzbu ,,CD-55-vedenie G¢tu majitela“ poskytuje zalobca
Zalovanému v zmysle § 99 ods. 8 zakona za odplatu. Cena sluzby je vypocitana v zmysle cennika
Centralneho depozitara cennych papierov SR v zneni neskorsich dodatkov, ktory bol schvaleny v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Na zaklade uvedeného fakturoval Zalobca zalovanému
poplatok za vedenie U¢tu majitela - sluzba ,CD-55% a to za rok 2008 v sulade s cennikom v zneni dodatku

platnom ku dfiu vystavenia faktury. Zalovany vy$$ie uvedenu fakturu neuhradil.

Pisomnym podanim, doruéenym Okresnému sudu Bratislava | diia 08. 11. 2013 Zalobca navrhol pripustit’
zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.859,46 eur a nahradit mu trovy
konania. Zalobca okrem nedoplatku za vedenie G&tu maijitela za rok 2008 eviduje vodi Zalovanému aj
nedoplatok za vedenie uctu majitefa za rok 2009 a 2010. Na zaklade poskytnutia uvedenych sluzieb
vystavil veritefl za rok 2009 faktaru €. 9000002475 vo vySke 829,85 eur, splatnu dia 15. 02. 2010 a za rok
2010 fakturu €. 1000001187 vo vy8ke 200,- eur, splatnu diia 28. 02. 2011, Zalobca eviduje za vedenie
uCtu majitefa za rok 2010 nedoplatok vo vySke 199,76 eur. Vysledky doterajSieho konania mézu byt
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu a vecna prislusnost ostava nezmenena.



Platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 13. 03. 2014, &. konania 9R0/26/2014 -
34 sud ulozil zalovanému, aby do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu
1.859,46 eur a nahradil trovy konania vo vySke 111,50 eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor na
tomto sude.

Proti vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor. V
odpore proti platobnému rozkazu vzniesol namietku premi¢ania pri pohfadavkach za roky 2008 a 2009 -
suma 1.659,70 eur a za rok 2010 - suma 199,76 eur. Premi¢acia doba je 3 - roéna alebo 2 - roéna podla
posudenia charakteru naroku. Pokial ide o prvé dve zlozky naroku - cena za vedenie Uctu za roky 2008
a 2009 vo vysSke 1.659,70 eur, narok je premi€any aj pri 3 - roénej premli¢acej dobe. Zakon €. 566/2001
Z. z. neobsahuje inu pravnu Upravu odplaty ani neobsahuje odkaz na pravnu normu nizsej pravne;j sily,
ktora by to mala upravit. Neexistuje vSeobecne zavazna Uprava spdsobu vypodtu a vysky odplaty, Cas a
spbsob jej uplatnenia. Z povahy naroku (nepretrzité vedenie uctov) je zrejmé, ze narok na odplatu vznika
za kazdy defi vedenia Uétu. Zalobca mohol uplatnit vzdy kazdy nasledujici defi za vedenie Uétu za defy
predchadzajuci. Narok na odplatu za rok 2008 uplatnil zalobca navrhom, ktory dosSiel na sud 25. 02. 2013
a narok na odplatu za roky 2009, 2010 uplatnil zmenenym navrhom, ktory dosiel na sud 08. 11. 2013, z
toho vyplyva, ze naroky do 08. 11. 2010 su premi¢ané pri uplatneni 3 - ro€nej preml€acej doby alebo do
08. 11. 2011 pri uplatneni 2 - roénej premliCacej doby. Z hladiska preml¢ania méze byt akceptovany narok
zalobcu maximalne za dobu od 09. 11. 2010 do 31. 12. 2010 (ak by sud vychadzal z 3 - ro€nej premiCacej
doby). Z celkovej sumy 199,76 eur je v tejto dobe adekvatna pomerna suma 29,53 eur (196,97 / 365 x
54 dni). Zalovany poukazal na to, Ze niektoré &innosti vykonaval zalobca bezplatne a niektoré odplatne.
Zakon neobsahuje vySku ani sposob vypoctu odmeny za vedenie Uctu. V bankovom sektore su rézne
pristupy k tejto otazke a v ramci spotrebitel'ského prava sa poplatky za vedenie U¢tu neakceptuju vobec.
Zalovany teda nemal ani pravny dévod ani moznost platit akikolvek cenu za vedenie Gétu bez uplatnenia
a fakturovania zo strany zalobcu. Legalnost a legitimita cennika CDCP SR je sporna. Poukazal na
interny cennik z 26. 01. 2007, ktory v €l. | bodoch 3 a 4 upravuje pravidla uplathovania narokov. Nie
je zrejmé, &i bod 4 je len pokracovanim a doplnenim bodu 3, ktory sa tyka sluzieb na zaklade zmluvy,
pricom sporny narok sa odvija priamo zo zakona. Ak akceptuje bod 4 aj na svoj pripad, tak aj cennik
zalobcu predpoklada, ze platba za vykonanie sluzieb sa vykonava na zaklade vystavenej faktiry. Z
¢l. VI cennika nevyplyva, &i tam uvedeny poplatok je cena za dobu kalendarneho alebo bezného roka
vedenia Uctu. Aj z cennikov v jednotlivych zneniach je zrejmé, Ze aj vypocet odplaty je potrebné robit
podla jednotlivych mesiacov a vysky objemu cennych papierov v nich. Cennik zo dria 04. 11. 2009
v €l. VI bod 2 az 4 rozobera, ze poplatok je potrebné rozliSovat za jednotlivé mesiace podla vysky
objemu cennych papierov. Aj to nasvedcCuje tomu, Zze nejde o pausalny poplatok za jeden kalendarny
rok. Platilo by to iba v pripade, keby iSlo o pausalny poplatok za vedenie U¢tu bez ohladu na objem
cennych papierov. Aj pri zohladneni interného predpisu zalobcu je zrejmé, Ze narok je preml&any podla
vysSie uvedeného posudenia. Bolo na zalobcovi, aby si svoje naroky za kazdy jednotlivy den &i mesiac
uplatfioval v€as. Ak by aj sud vychadzal z toho, ze splatnym obdobim je rok, a to rok kalendarny (bez
opory v zakone), naroky za kazdy rok si mohol uplatnit vzdy uz v prvy defi nasledujuceho kalendarneho
roka a naroky za roky 2008 a 2009 by boli premi¢ané. Z nasledujucich bodov vyplyva aj to, ze zmluvny &i
zakonny narok zalobcu je sporny a mozno uvazovat iba o pripadnom bezdévodnom obohateni klientov
a tomuto institutu zodpoveda aj 2 - roéna preml¢acia doba. Odpor proti platobnému rozkazu odévodnil aj
rozporom so zakonom, resp. Ustavou SR, pokial ide o kompetenciu a spésob uréovania vy$ky odplaty
za vedenie U&tu (cennik zalobcu). Cinnost Zalobcu je upravena zakonom. Zalobca je $tatnou akciovou
spolo¢nostou a mnohé jeho €innosti su vykonavané vyluéne zalobcom. Niektoré Cinnosti by pritom mohli
vykonavat napr. komercéné banky, ktoré by boli v trhovom prostredi. Klienti a teda aj zalovany by sa
mohli pri vybere banky rozhodovat' aj na zaklade cien za poskytované sluzby. Za uvedenych okolnosti,
ak Stat zakonom urcitu ¢innost zmonopolizuje a ob&ania su nuteni a odkazani len na sluzby zalobcu, je
potrebné vychadzat z Ustavnej zasady, ze nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada
a ze povinnosti mozno ukladat a vymahat' len na zaklade zakona. Zakon sice upravuje postavenie
zalobcu ako vyluéné, ale nijakym spdsobom neupravuje spdsoby vypoc&tu ceny, maximalnu vysku ceny,
&i int regulaciu ceny. Zalovany spochybriuje kompetenciu Zalobcu jednostranne, zavézne a lubovolne
upravovat cenu za poskytnuté sluzby. Za takychto okolnosti mozno uvazovat len o primeranej odmene
za vedenie Uctu, priCom je potrebné vychadzat z pravidiel napr. v bankovom sektore. V porovnani tychto
cien uz na prvy pohlad neprimerane zvyhodriuje zalobcu. Ak teda sud chce akceptovat’ narok zalobcu
na odmenu za sluzbu, tak len v primeranej a adekvatnej vyske a na zaklade pravidiel bezdévodného
obohatenia. Toto posudenie sa tyka prinajmensom rokov 2008 a 2009. Odpor proti platobnému rozkazu



odbvodnil aj pre rozpor s dobrymi mravmi, pokial ide o absolutne neprijatelnd vySku odplaty za vedenie
uctu za roky 2008 a 2009. Ak aj akceptuje narok Zalobcu na to, Ze za urCitd sluzbu ma narok na
odmenu a akceptuje to, Ze ide o druh sluzby, za ktory odmena patri (vedenie uctu), tak roky 2008 a
2009 boli absolutnou svojvélou Zalobcu. Prvy cennik na stranke zalobcu je z 26. 01. 2007, v ktorom
je uvedena maximalna cena 2.000,- Sk pod polozkou CD-55-vedenie uctu majitefa. Dokonca v €&l. X
v bodoch 2 a 3 je vedenie Uctu za dobu od 01. 02. 2007 do 30. 06. 2007 bezodplatné a od 01. 07.
2007 do 31. 12. 2007 nadalej bezodplatné pre majiteflov s objemom cennych papierov niZz§im ako
200.000,- Sk. Dodatkom €. 3 zo dia 10. 01. 2008 bola maximalna cena za vedenie u¢tu zvySena na
neuveritelnych 25.000,- Sk, podla navrhu Zalobcu dokonca aj spatne od 01. 01. 2008 do 10. 01. 2008.
Novy cennik zo dfia 15. 12. 2008 uginny od 01. 01. 2009 opatovne stanovil cenu na 25.000,- Sk. Az
cennik zo 04. 11. 2009 u&inny od 01. 01. 2010 stanovil cenu na 0,055 % z objemu cennych papierov
min. 10,- eur a max. 200,- eur. NeskorSie cenniky a ich dodatky vZzdy vychadzali z percentnej sadzby
z objemu cennych papierov a sadzba sa uz zasadne nemenila. Len v suvislosti s DPH sa sadzba
neskdr nepatrne znizZila (0,045 % tak, aby maximalna cena zostala 200,- eur, ale vratane DPH). Tvorba
cennikov vykazovala tieto sporné skuto€nosti: 1. Spésob vypoctu ceny a vyska ceny: do 10. 01. 2008
bola cena odstupriovana podfa objemu cennych papierov a max. vySka bola stanovena na 2.000,- Sk.
ISlo o adekvatny a korektny pristup. V rokoch 2008 a 2009 doSlo k excesu, ked absolutne neprimerane
maximalna cena stupla na 25.000,- Sk. Od roku 2010 doSlo k zavedeniu percentnej sadzby v zavislosti
od objemu cennych papierov. Maximalna vy$ka bola podstatnym spdsobom zniZzend, aj ked stale na 3 -
nasobok urovne z roku 2007. Z uvedeného vyplyva, Ze monopolny poskytovatel zriadeny zakonom ceny
uréuje netransparentne, neoCakavane, neprimerane a svojvolne. Nie je mozné akceptovat exces z roku
2008 a 2009. Za tieto roky, teda za spravodlivi cenu v maximalnej sadzbe mozno povazovat 2.000,-
Sk, resp. 66,38 eur. AZ od roku 2010 vykazuje spdsob uréenia ceny korektny a predvidatelny postup,
akurat ze maximalna vy$ka je stale neprimerana. 2. Cas prijatia cennika vo vézbe na jeho Gg&innost:
Dodatok €. 3 k cenniku z 26. 01. 2007 je prijaty 07. 01. alebo 08. 01. 2008, uc€inny ma byt 10. 01. 2008
so spatnou ucinnostou od 01. 01. 2008. Neskorsie cenniky boli prijimané s okamzitou uc¢innostou, €o je
neprijatelné. Nie je ani zrejmé, kedy bol cennik ako jediny zdroj informacii publikovany v tom ktorom roku
na internete. Ak nepozna klient, kofko ho bude stat, ani sa neméze rozhodnut, ¢€i takyto spésob sluzieb
vobec vyuZije a nezmeni svoje dispozicie s cennymi papiermi, aby sa plateniu sluzby vyhol. Dal$im z
dbévodov podania odporu je rozpor so spotrebitelskym pravom, pokial ide o spésob urCovania vysky
prinajmensom v rokoch 2008 a 2009. Vztahy Zalovaného ako klienta Zzalobcu vykazuju v8etky znaky
dodavatela a spotrebitela podla Obc&ianskeho zakonnika a ostatnych predpisov spotrebitelského prava.
Vo v8eobecnosti je cena vylu¢ena z prieskumu z hfadiska neprijatelnych zmluvnych podmienok, lenze
v danom pripade cena nie je predmetom Ziadnej zmluvy a jednostranne a bez zakonného podkladu je
uréena zalobcom. Ide o absolutny rozpor s postavenim spotrebitefa, aby na cenu nemal Ziaden vplyy,
aby sa o nej nedozvedel dopredu a aby mu bola fakturovana s odstupom rokov pochybnym spbésobom.
Takémuto stavu a postupu nemozno poskytnut ochranu a naopak je potrebné prihliadnut’ na to, Ze
postavenie spotrebitela je chranené viac. Hodnota majetku cennych papierov na posudenie veci nema
Ziaden vplyy, teda &i je velkd alebo minimalne alebo Ziadna. K splatnosti narokov uviedol, Ze do roku
2013 nemal vedomost’ o Ziadnej povinnosti Zalobcovi nie€o uhradzat, resp. Ze je splatna nejaka jeho
pohladavka. Prvu vedomost ziskal na zaklade e-mailovej komunikacie, ked mu Zalobca listom zo dha
06. 02. 2013 oznamil, Ze eviduje voc¢i nemu pohfadavku, lebo splatnost nastala 28. 02. 2009 a Ze vyzyva
Zalovaného, aby sumu dodato¢ne uhradil. Zalovany nemé vedomost o Ziadnej dorugenej fakture a
otvorene priznava tuto e-mailovi komunikaciu. Tym chce potvrdit, Ze ma na mysli akukolvek vedomost,
teda aj na zaklade e-mailovej komunikacie alebo oby€ajnej postovej zasielky. Je daleko od toho, aby
si plnil povinnosti len na zaklade faktur doruéenych mu do vlastnych rik. So Zalobcom komunikoval,
Ziadal od neho vysvetlenie, ale ni€im ho nepresvedCil, Ze az v roku 2013 za€al dodatocne riesit svoje
problémy. Na neskorSej koreSpondencii po roku 2008 uvadzal zalobca jeho pévodnu adresu (zmenu
adresy Zalovany oznamil), preto ma pocit, Ze ak na fakture z roku 2008 je uvedena jeho aktualna adresa,
tak fakturu antidatoval. Podotkol, Ze nie je mozné, aby mu nie€o opakovane nebolo doru€ené. Byva v
rovnakom objekte ako je sidlo spolo¢nosti QUILTEX a.s. Na preberanie poSty ma plnd moc kolega, ktory
to denne &ini aj pre spoloénost. Zalobca nepostupuje korektne. Veci riesi spatne, ceny za vedenie G&tu
v rokoch 2008 a 2009 nezodpovedali poskytnutej sluzbe, sluzba bola duplicitna, faktury neboli schopni
dorucit, zrejme boli vyprodukované so spatnou platnostou. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Zalobca v pisomnom vyjadreni, doruéenom stdu diia 14. 07. 2014 uviedol, Ze dfia 25. 04. 1993 bol
Strediskom cennych papierov SR, a.s. zriadeny Ucet maijitela cennych papierov vedenych nameno . S..



Pravny vztah medzi Zalovanym a SCP vznikol v zmysle ust. § 56 Zakona &. 600/1992 Z. z. SCP zriadilo
ucet majitela pre zalovaného z dévodu, Z sa stal majitefom zaknihovanych cennych papierov na zaklade
privatizacie. V sucasnosti (ako v rokoch 2008 az 2010) zalobca eviduje zaknihované cenné papiere v
zmysle § 99 a § 105 Zakona €. 566/2001 Z. z. Spatny vypis z u&tu majitefa cennych papierov k 31. 12.
2008, 2009, 2010, vypisy z uctu za rok 2009 a 2010 su dékazom existencie pravneho vztahu medzi
Zalovanym a Zalobcom v rokoch 2008 az 2010. Z uvedenych dokladov je zrejmé, Ze v predmetnych
rokoch Zalobca evidoval na ucte Zalovaného cenné papiere. Zmluvny vztah medzi t¢astnikmi konania
vznikol priamo zo zakona na zaklade evidencie zaknihovanych cennych papierov. V roku 2004 doslo
k zmene, kedy CDCP nadviazal na ¢innost predoslého SCP v zmysle zakona o cennych papieroch. V
predmetnych rokoch 2008 az 2010 viedol Zalobca Zalovanému u&et. Nesulad medzi €iselnym oznacenim
uctu vznikol v désledku splnenia povinnosti Zalobcu na zaklade novely zakona o cennych papieroch €.
209/2007 Z. z. ust. § 173g ZoCP. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania sa spravuje ustanoveniami
zakona o cennych papieroch a v neupravenych otdzkach Obchodnym zakonnikom, teda v tomto pripade
ide o obchodnopravny vztah. Tento pravny nazor zastava aj Okresny sud SpiSska Nova Ves v skutkovo
a pravne obdobnej veci (rozsudok zo dia 22. 01. 2014 sp. zn. 9C/301/2013), ako aj d'alSie okresné
sudy. Podla pravnej upravy uginnej v €ase vzniku pravneho vztahu, a to konkrétne ust. § 58 ods. 5
Zakona €. 600/1992 Z. z. sa pravny vztah medzi majitelom U¢tu a strediskom spravoval tymto zakonom
a obchodnym zakonnikom. Rovnako v su€asnosti maju za to, Ze pravny vztah v suvislosti s vedenim
uctu maijitela cennych papierov medzi CDCP a klientmi, ktorym vedie ucty spravuje zakon o cennych
papieroch a v otazkach nim neupravenych tento pravny vztah spravuje ustanoveniami obchodného
zakonnika v sulade s ust. § 261 ods. 6 pism. ¢/ Obchodného zakonnika. Rovnako podfa § 105
zakona sa vztah medzi ¢lenom a majitefom U&tu vyslovne spravuje ZoCP a ObZ. Uvedené ustanovenie
rovnako ur€uje ObZ ako rozhodny predpis pre Upravu vztahov medzi CDCP a ¢lenmi. Napriek absencii
vyslovného zakonného uréenia rozhodného predpisu, ktorym sa spravuju vztahy suvisiace s vedenim
uctu maijitela medzi CDCP a klientmi, ak tento klient nie je ¢lenom, Zalobca ma za to, Ze tieto pravne
vztahy sa spravuju ZoCP a v neupravenych otazkach ObZ. V oboch pripadoch, kedy je u&et vedeny ¢i
uz v CDCP alebo u ¢lena, ide o vedenie Uctu v sulade s § 105. Je teda zrejmé, Ze v oboch pripadoch ide
o rovnaky pravny vztah, ktory je potrebné aplikovat ustanoveniami toho istého zékona, a teda ZoCP a
ObZ. Ust. § 4 ods. 1 ZoCP vymedzuje, kto mbze byt &lenom Centralneho depozitara, medzi tieto subjekty
patri ajiny Centralny depozitar. Vzhladom na vy&Sie uvedené si Zalobca uplatnil narok na uhradu diznych
nedoplatkov pred uplynutim premi€acej doby, ktora za¢ala plynut od splatnosti vystavenych faktur za
vedenie Uctu majitela. V zmysle ust. § 99 ZoCP Zalobca eviduje zaknihované cenné papiere a uvedenu
¢innost’ vykonava za odplatu v zmysle ust. § 99 ods. 8 ZoCP. V prisluSnom roku 2008 az 2010 Zalobca
nadalej viedol Zalovanému uc&et, na ktorom evidoval cenné papiere, z tohto dévodu mu fakturoval
poplatok za vedenie U&tu majitela cennych papierov. Cena sluzby CD-55 bola vypoc€itana v zmysle
platného a riadne schvéleného cennika CDCP v zneni neskorsich dodatkov v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi za prislusny rok. Cennik je schvalovany dozornou radou Zalobcu v
zmysle prevadzkového poriadku, ktory je podfa ust. § 103 ZoCP schvalovany Narodnou bankou
Slovenska. ZoCP v predmetnom obdobi upravoval a nadalej upravuje tvorbu cennika za poskytovanie
sluzieb CDCP, a to najma konstituovanim spdsobu tvorby prevadzkového poriadku. Podla ust. § 103
ods. 6 ZoCP je prevadzkovy poriadok zavazny pre centralneho depozitara, pravnické osoby a fyzickeé
osoby, ktorym centralny depozitar zriadil ucty majitelov podfa § 105 a § 164. Nie je sporné, Ze cennik, na
zaklade ktorého CDCP ur&uje vysku poplatkov za sluzby, vznika podla postupu schvaleného v sulade s
ust. § 103 ods. 3 ZoCP Narodnou bankou Slovenska. Cennik méze CDCP vyhotovit vyluéne v pripade,
pokial postupuje podfa poriadku schvaleného T. pravoplatnym rozhodnutim, pretoze vyluéne T. je v
sulade so zakonom organom dohladu nad €innostou CDCP. VySka poplatku bola stanovena v zavislosti
od objemu cennych papierov evidovanych na ucte majitefa v rozhodnom obdobi. Pri stanoveni vysky
objemu cennych papierov vychadza CDCP z menovitej hodnoty cennych papierov a poc¢tu cennych
papierov. Ide o objektivne kritéria, ktoré su CDCP zname, nakolko tieto Udaje su evidované v evidencii.
Uvedenu udaje su uvedené aj v spatnych vypisoch, ako aj z vypisov z Uctu, ktoré tvoria prilohu faktury.
Vyska poplatku za vedenie U&tu majitela za konkrétny rok nie je stanovena pausalne, ale v zavislosti
od objemu cennych papierov na uc&te v jednotlivych kalendarnych mesiacoch. Priemerny mesacny
objem cennych papierov na ucte Zzalovaného sa v prislusnych rokoch nemenil. Pri vystaveni faktury
postupoval Zalobca v sulade so zakonom o dani z pridanej hodnoty. Ust. § 71 uvedeného zakona
uklada platitefovi dane povinnost vystavit faktdru najneskér do 15 dni od vzniku dafovej povinnosti.
Pri vystaveni faktury, ako aj ur€eni datumu splatnosti Zzalobca neporusil Ziadne platné pravne predpisy.
CDCP zasiela kazdoroCne faktury vystavené za vedenie uctu majitela klientom zac¢iatkom nasledujuceho
roka na adresy evidované v CDCP v suvislosti s vedenim uc&tu. Spolu s faktarami su klientom zasielané



prehlady o ich poplatkoch za vedenie uétu od roku 2008. Zalovany v podanom odpore odkazuje na
pravnu Upravu ochrany spotrebitefa, s uvedenym zdévodnenim Zalobca nesuhlasi. Je potrebné uviest,
Ze tento vztah vyplyva priamo zo zakona a nie na zaklade zmluvy, ktora sa v tomto pripade nevyZaduje
a nebola nikdy uzavreta. Je zrejmé, Ze Zalovany ako kazdy majitel cennych papierov tymito disponoval
za ucelom dosiahnutia zisku a teda zvySovania svojho majetku. Cenné papiere predstavuju majetkové
pravo ich maijitela, ktory s nimi méze na zaklade svojho rozhodnutia disponovat. Zalovany nadobudol
cenné papiere svojou aktivnou &innostou za ugelom investicie, a teda za u¢elom dosiahnutia zisku. Je
potrebné zaoberat sa uelom vlastnictva predmetnych cennych papierov, nakolko neexistuje iné ako
obchodnopravne vyuZzitie cenného papiera. Pre doplnenie je potrebné uviest, Ze Zalovany sa mohol
rozhodnut, & bude mat u¢et majitela vedeny v CDCP alebo u niektorého z ¢lenov CDCP, ktori poskytuju
sluzbu vedenia U&tu maijitela samostatne a poplatky fakturuji podfa vliastného cennika. Clenovia CDCP
su opravneni viest' ucty majitela podla ZoCP. Vzhfadom na vysSie uvedené vyjadrenie v roku 2008 az
2010 Zalobca viedol Zalovanému ucet maijitefa cennych papierov v zmysle ust. § 105 ZoCP a na zaklade
evidencie zaknihovanych cennych papierov podla § 99 ZoCP. Zalobca si plnil svoju zakonnu povinnost,
ked v uvedenych rokoch viedol Zalovanému ucet majitela cennych papierov.

Uznesenim, vyhlasenym na pojednavani dfia 17. 07. 2014 sud pripustil zmenu Zaloby tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.859,46 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného, listinami, a to cennikmi zalobcu v zneni
neskorsich dodatkov, faktirami, informaciou o depozitnych poplatkoch na ucte majitela, vypisom z uctu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze uéet bol uz zruSeny, o nespravne konstatuje Zalobca vo
svojom vyjadreni, Ze je nadalej vedeny. Nespochybnil, Ze mu Zalobca viedol ucet. PridrZiaval sa svojich
vyjadreni, ktoré su uvedené v odpore proti platobnému rozkazu. Dlhopisy boli emitované v roku 2003
spolognostou QUILTEX, v ktorej bol 100 % akcionarom. Kupil ich ako fyzicka osoba z dévodu, Ze zacal
podnikat, ked bol fyzickou osobou. V minulosti mal vela kratkych penazi, ktoré sa banke nepadili a
neschvalili mu Ziadosti o poskytnutie Uveru. On to nebral za u€elom zisku. Bolo to dafiovo aj ziskovo
neutralne. Vynos bol zaroveri si&astou nakladov pre akciovu spoloénost. Uget bol vedeny od roku 2003.
Boli tam rézne transformacie. Najskor to bolo Stredisko cennych papierov. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu,
Ze mohol vyuZit sluzby &lena depozitara je pravdou, Ze dlhopisy boli emitované cez Sevisbrokers, ktory
mu ponukol sluzbu vedenie uctu. On sa tymto nezaoberal, pretoZze do roku 2007 tato sluzba bola
poskytovana bezodplatne. Nasledne ani nemal dévod zaoberat sa zmenou prevadzkového poriadku
a cennika CDCP. V roku 2013 mu bola doru¢end elektronicky upomienka, Ze nemal zaplateny tento
poplatok, a to od roku 2008. Elektronicky mu bola doru€¢ena faktura za roky 2012 a 2013, ktoru zaplatil.
Poukéazal na skuto&nost, Ze faktury za roky 2007, 2008, 2009 mu neboli doru¢ené. Zalobca nepredlozil
Ziadne doklady, na zaklade ktorych preukazal, Ze mu tieto faktury dorucil. On ked poskytne nejaku
sluzbu, tak je povinny vystavit dafovy doklad do 15 dni a nie s nejakym dIh8§im ¢asovym odstupom.
Podla jeho nazoru ide o vztah podfa ob&ianskeho zakonnika, ide o vedenie u¢tu ob&anovi. Je to na
posudenie, &i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah. O tejto povinnosti sa celé roky
nedozvedel. Spamatali sa az v roku 2013, hoci boli povinni fakturovat uz od roku 2007. Vzniesol
namietku premli€ania, tak ako je uvedené v odpore, zaroven spochybnil vy$ku sumy za roky 2008 a 2009.

Fakturou €. 8000002733, vystavenou dna 31. 12. 2008 zalobca vyuctoval zalovanému cenu za vedenie
uctu maijitefa CD-55 vo vySke 25.000,- Sk (829,85 eur) so splatnostou do 28. 02. 2009 za rok 2008.
Fakturou €. 9000002475, vystavenou dna 31. 12. 2009 zalobca vyuctoval zalovanému cenu za vedenie
uctu maijitefa v sume 829,85 eur so splatnostou do 15. 02. 2010 za rok 2009. Fakturou ¢. 1000001187,
vystavenou dfia 31. 12. 2010 zalobca vyuctoval zalovanému cenu za vedenie U¢tu majitela v sume
200,- eur so splatnostou do 28. 02. 2011.

Podla vypisu z uctu je Zalovany majitelom cenného papieru na ucte &. 970020586178, ktory eviduje
Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s.



Podla dodatku €. 3 k cenniku Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. zo dia 10. 01. 2008,
cena za vedenie Uctu majitela zriadeného podla § 105 alebo § 164a zakona pri objeme cennych papierov
na ucéte v menovitej hodnote od 10.000.001,- Sk je 25.000,- Sk. Podfa ¢l. Il dodatok &. 3 k cenniku
nadobuda platnost’ jeho schvalenim dozornou radou CDCP dria 08. 01. 2008 a uginnost dria 10. 01.
2008.

Podla ¢l. VI cennika Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. zo dfia 15. 12. 2008, cena za
vedenie UCtu majitela zriadeného podla § 105 alebo § 164a zakona pri objeme cennych papierov na
ucte v menovitej hodnote od 331.939,01 eur je 829,85 eur.

Podra €l. VI bod 1 cennika centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s., u¢inného od 01. 01. 2010
zo dna 04. 11. 2009, cena za vedenie U¢tu majitela zriadeného podla § 105 alebo § 164a zakona je
0,055 % z objemu cennych papierov na ucte maijitefa, minimalne vSak 10 eur a maximalne 200,- eur
za kalendarny rok vratane DPH.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory bol
na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolany. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané
dokazy, sud vo veci rozhodol. Zalujica strana suhlasila s tym, aby sud pojednaval a rozhodol vo veci
v ich nepritomnosti.

Podla § 99 ods. 8 Zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papierov:

Cinnosti uvedené v povoleni na vznik a &innost’ centralneho depozitara vykonava centralny depozitar
za odplatu, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 104 ods. 1, 2, 3 Zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papierov:
Clenom méze byt

a) obchodnik s cennymi papiermi, ktory je opravneny poskytovat investi¢né sluzby podla § 6 ods. 1 pism.
a), b) alebo d) a pri ich poskytovani je opravneny nakladat s pefiaznymi prostriedkami alebo finanénymi
nastrojmi klienta,

b) zahrani¢ny obchodnik s cennymi papiermi s povolenim podla § 54, ktory je opravneny poskytovat
investi¢né sluzby na uzemi Slovenskej republiky v rozsahu podla § 6 ods. 1 pism. a), b) alebo d) a pri
ich poskytovani je opravneny nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami alebo finan&nymi nastrojmi klienta,

¢) zahrani¢ny obchodnik s cennymi papiermi so sidlom v ¢lenskom State za rovnakych podmienok ako
obchodnik s cennymi papiermi so sidlom v Slovenskej republike,

d) Narodna banka Slovenska,
e) iny centralny depozitar,
f) zahrani€na pravnicka osoba s obdobnym predmetom &innosti ako centralny depozitar.

Clen vykonava tieto ginnosti:



a) eviduje majitelov zaknihovanych cennych papierov a ich zmeny, ako aj dalSie Udaje, ktoré sa tychto
majitefov tykaju,

b) eviduje Udaje podla § 99 ods. 3 pism. d) na u¢toch majitelov,

c¢) podava prikazy centralnemu depozitarovi na vykonanie uc¢tovného zapisu v prospech alebo na tarchu
klientskeho uctu Elena alebo drzitel'ského uctu ¢lena,

d) podava prikazy centralnemu depozitarovi a inému ¢lenovi na registraciu prevodu v sulade s § 22 a 23,

e) podava centralnemu depozitarovi dalSie prikazy okrem prikazov uvedenych v pismenach c) a d) na
vykonanie zuc¢tovania a vyrovnania obchodov s finanénymi nastrojmi,

f) vykonava Cinnosti podfla § 99 ods. 4 pism. a).

Clen vykonava ¢&innosti podla odseku 2 v ramci systému pre technické spracovanie udajov centraineho
depozitara za podmienok ustanovenych tymto zakonom a v sulade s prevadzkovym poriadkom.

Podla § 105 ods. 1, 5 Zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papierov:

Uget maijitela obsahuje

a) Ciselné oznadenie Uctu majitela a datum jeho zriadenia,

b) tieto udaje o majitelovi Uctu:
1. obchodné meno alebo nazov, identifikacné &islo a sidlo, ak je pravnickou osobou,

2. meno a priezvisko, rodné ¢&islo a trvaly pobyt, ak je fyzickou osobou,

) udaje o jednotlivych cennych papieroch, a to najma

1. druh cenného papiera, jeho bliZzSie urenie z hfadiska jeho zastupitelnosti, ISIN a dalSie nalezitosti
cenného papiera,

2. pocet kusov cenného papiera prisludnej emisie a ich podiel z takejto emisie,

3. obchodné mena alebo nazvy, identifikacné Cisla, spolumajitelov cenného papiera, ak su pravnickymi
osobami, a velkost ich podielu alebo mena a priezviska a rodné Cisla spolumajitelov cenného papiera,
ak su fyzickymi osobami, a velkost ich podielu,

4. udaj o registracii pozastavenia prava nakladat a obmedzeni vykonu tohto prava,

5. obchodné meno a sidlo obchodnika s cennymi papiermi, ktory cenny papier spravuje podfla § 41 alebo
s nim hospodari podla § 43,

6. udaj o tom, &i je cenny papier predmetom zalozného prava, a identifikacné Udaje zalozného veritela,

d) identifikacné udaje podla pismena b) os6b opravnenych nakladat s cennymi papiermi evidovanymi
na uéte majitefa a rozsah tohto opravnenia,



e) identifikacné udaje podla pismena b) osdb opravnenych pozadovat udaje o tychto cennych papieroch
a rozsah tohto opravnenia,

f) datum a €as vykonania prislusného uc¢tového zapisu na tomto ucte maijitela.

Pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol ucet majitela zriadeny, a centrdlnym depozitdrom a pravny
vztah medzi ¢lenom a majitefom takéhoto Uctu sa spravuju tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom.

Podla § 261 ods. 6 pism. ¢/ Obchodného zakonnika:
Touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uc¢astnikov zavazkové vztahy:

¢) z burzovych obchodov a ich sprostredkovania ( § 642) a dalej z odplatnych zmluv tykajucich sa
cennych papierov,

Podla § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Pravo sa premigi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritefovi priznat'.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepremlcuju skor, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika:

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona sud vyhovel
Zalobe v €asti o zaplatenie Zalovanej sumy 199,76 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazandu jej
dovodnost. V zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Medzi u€astnikmi konania nebolo
sporné, Ze Zalovany je majitefom cennych papierov a Zalobca viedol Zalovanému ucéet majitefa cennych
papierov za roky 2008, 2009 a 2010. V suvislosti so vznesenou namietkou premi€ania Zalovanym
bolo potrebné posudit, &i tato bola podana dévodne. V suvislosti s namietanym premi€anim bolo
sucasne potrebné ustdlit, ¢&i medzi u€astnikmi konania vznikol ob¢ianskopravny alebo obchodnopravny
zavazkovy vztah z hladiska uréenia dizky premli¢acej doby. Sud sa nestotoZnil s argumentaciou Zalobcu,
Ze vztah medzi u€astnikmi konania je obchodnopravny. Obchodny zakonnik v ust. § 261 ods. 6 pism. c/
upravuje, Zze rezimom obchodného zdkonnika sa spravuju bez ohladu na povahu subjektov zavazkové
vztahy z odplatnych zmlav tykajucich sa cennych papierov. V prejednavanej veci v8ak uvedeny vztah
medzi ucastnikmi konania nevznikol, to znamend, Ze medzi U€astnikmi konania nebola uzatvorena
Ziadna odplatna zmluva tykajuca sa cennych papierov (tak ako su upravené v ust. § 30 az 44 Zakona ¢.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch). Z uvedeného vyplyva, Ze obchodny zakonnik v ziadnom svojom
ustanoveni neupravuje, Zze zavazkovy vztah vzniknuty medzi u€astnikmi konania sa kvalifikuje ako
obchodnopravny. NemozZno opomenut, Ze relevantnou pravnou upravou tykajucou sa predmetného
zavazkového vztahu, je zakon €. 566/2001 o cennych papieroch. Ani citovany zakon vSak v Ziadnom
svojom ustanoveni neupravuje, Ze zavazkovy vztah a prava a povinnosti u¢astnikov konania z neho
vyplyvajuce, sa spravuju obchodnym zakonnikom. Obchodnopravny charakter zavazkového vztahu
nemozno urcit jeho porovnanim so vztahom medzi CDCP a ¢lenmi (ust. § 105 ods. 6 citovaného zakona
o cennych papieroch). Porovnavanie uvedeného zavazkového vztahu s predmetnym zavazkovym
vztahom medzi u€astnikmi konania nie je naleZité. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti skutoénost,



aké ulohy a funkcie pini &len CDCP v zmysle ust. § 104 citovaného zakona, ktory v podstate poskytuje
povahovo rovnaké sluzby ako samotny CDCP. Je logické, Ze vzhfadom na pribuznu, obdobnu az
rovnaku ¢innost CDCP a jeho €lena sa vztahy medzi nimi navzajom budu spravovat zékonom o cennych
papieroch a obchodnym zakonnikom. Uvedené vSak neplati vo vztahu medzi CDCP a majitefom uctu,
v ktorom je majitel uctu prijimatelom sluzby za vedenie U¢tu, Ziadnu sluZzbu v3ak Zalobcovi neposkytuje.
V zmysle vySSie uvedeného, kedZe Ziadny pravny predpis (zakon o cennych papieroch, Obchodny
zdkonnik alebo iny pravny predpis) vyslovne neupravuje, Ze zavazkové vztahy medzi ucastnikmi
konania su obchodnopravnej povahy, je potrebné ich zavazkovy vztah kvalifikovat ako ob&ianskopravny
podla prisluSnych ustanoveni ob¢ianskeho zakonnika. VSeobecna preml¢acia doba podfa ob&ianskeho
zdkonnika (§ 101) je 3 - ro€na a plynie odo dfia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pohfadavka
za vedenie UCtu za rok 2008 sa stala splatnou diiom 28. 02. 2009 a pohladavka za vedenie uctu
majitela za rok 2009 sa stala splatnou diiom 15. 02. 2010. Premiacia doba naroku na zaplatenie
pohladavky za rok 2008 uplynula dfia 28. 02. 2012 a pohladavky za rok 2009 dnha 15. 02. 2013.
Zaloba o zaplatenie pohladavky za rok 2008 bola dorugena sudu dia 25. 02. 2013, to znamena
po uplynuti premlacej doby a navrh na pripustenie zmeny Zaloby tykajuci sa zaplatenia pohladavky
za rok 2009 (ktorému bolo vyhovené), bol doru¢eny sudu dria 08. 11. 2013, taktieZz po uplynuti 3 -
ro¢nej premliacej doby. Z vysSie uvedenych dévodov bola namietka premlania vznesena dévodne,
a to v Casti zaplatenia sumy 829,85 eur predstavujucej pohladavku za vedenie uctu za rok 2008 a v
Casti zaplatenia sumy 829,85 eur predstavujucej pohfadavku za vedenie ucétu za rok 2009. V &asti
o zaplatenie Zalovanej sumy 199,16 eur predstavujucej neuhradenu &ast’ poplatku za vedenie uctu
za rok 2010 narok premi¢any nie je. Na zaklade predlozenej faktury splatnost pohladavky nastala
driia 28. 02. 2011, preto 3 - ro¢na preml€acia doba v €ase doru€enia navrhu na pripustenie zmeny
Zaloby sudu preukazatelne neuplynula. Z cennika CDCP vyplyva, Ze cena za vedenie uctu je uréena
na obdobie roka, preto Zalobca spravne vystavil faktiru za poskytnutie uvedenej sluzby v nasledujucom
kalendarnom roku po uplynuti dotknutého roka. V zmysle vys8ie uvedenych skuto¢nosti je dévodny
narok Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 199,76 eur predstavujlicej poplatok za vedenie uctu za rok
2010. Z obrany zalovaného v podstate vyplynulo, Ze tento namietal vySku poplatkov za roky 2008 a
2009, spbsob jej urCenia a jej primeranost. V suvislosti s uvedenou obranou sud konStatuje, Ze nie
je potrebné sa nou blizSie zaoberat, kedZe uplatnena pohladavka za uvedené roky je premi¢ana a
z dévodu vznesenia ndmietky preml¢ania bola Zaloba zamietnutd. Z tvrdeni Zalovaného v podstate
vyplynulo, Ze nerozporuje skuto€nost, Ze Zalobcovi prislicha uréita odplata za poskytnutu sluzbu, t. j. za
vedenie U¢tu majitefa cennych papierov. Pokial ide o zaplatenie poplatku za vedenie uctu za rok 2010,
vySka uvedenej pohladavky bola preukazan listinnymi dékazmi, a to cennikom CDCP ucinnym od 01.
01. 2010. Cena je ur&ena percentnou sadzbou v zavislosti od objemu cennych papierov pri siasnom
vymedzeni najniz8ej a najvy33ej pripustnej ceny za vedenie uctu. Pokial Zalovany nesuhlasil s takto
urenou cenou za vedenie Uctu, mohol vyuzit’ tieto sluZzby u iného subjektu (¢lena CDCP). Uvedenému
koreSponduje vypoved samotného Zalovaného, ktory dostal od iného subjektu ponuku poskytovania
sluzby vedenia G&tu za odplatu. Zalovany nerozporoval vznik jeho zavézku zaplatit Zalobcovi poplatok
za vedenie Uctu za rok 2010, na pojednavani vyslovne spochybnil vysku pohladavky za roky 2008 a
2009. Medzi u€astnikmi konania nevznikol zavazok titulom bezdévodného obohatenia, kedZe zalobca si
evidovanim cennych papierov (ktorych majitefom je Zalovany) a s tym spojenych sluzieb (vedenie uctu
majitela cennych papierov) pini svoju zakonnu povinnost, preto medzi u¢astnikmi konania ide o pravny
vztah vzniknuty na zaklade zakona. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi priznani sumu 199,76 eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Zalovany bol Uspesny
v konani v prevySujucej Casti, z tohto dévodu mu vzniklo pravo na pomernd nahradu trov konania
vodi zalobcovi, v konani netspesnému. Uspech Zalobcu predstavoval 10,70 % (199,76 eur), Uspech
zalovaného c¢inil 89,30 % (1.659,70 eur), z toho dbvodu Cisty uspech zalovaného ¢inil 78,60 %.
Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 78,60 %. Zalovany si uplatnil nahradu
trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 87,64 eur (78,60 %
zo sumy zaplateného poplatku 111,50 eur). Iné trovy konania zo spisu nevyplyvaju. Zalobca je povinny
zaplatit Zalovanému trovy konania, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



