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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: L. proti odporcom: 1/ W., 2/ 1. o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

Odporcom 1/ a 2/ s a nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Dha 23.05.2014 bolo Okresnému sudu Bratislava IV doru€ené do konania k sp. zn. 18C/43/2013
podanie navrhovatelky, ktorym sa domaha, aby sud nariadil predbezné opatrenie, v ktorom sud ur€i, ze
navrhovatelka ma spolu s dcérami Q. a maloletou S., ktoré su zverené do jej osobnej starostlivosti pravo
uzivania bytu €. XX nachadzajiceho sa na X., podlazi bytového domu na M. v Q., zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXX v okr. Q., obci Q., v katastralnom tzemi R. na dobu urgitu, t.j. poénic mesiacom
maj 2014 konc&iac mesiacom august 2023, ¢o predstavuje obdobie sustavnej dennej pripravy dcér, Q.
a S., na buduce povolanie.

Z dovodu, ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 18C/43/2013 o vyporiadanie BSM
vystupuju rozdielni u€astnici konania, ked v uvedenom konani vystupuje sice totoZna navrhovatelka,
avSak odporcom je I., bolo nevyhnutné tento navrh na nariadenie predbezného opatrenia posudit ako
novy samostatny navrh. Nasledne bolo dria 30.05.2014 podanie zapisané ako novy navrh pod sp. zn.
9C/161/2014.

Navrhovatefka svoj navrh oddvodiuje tym, Ze v byte na ulici M. v Q. byva od soba3a s ., synom
majitelov bytu - W. a Ing. |, t.j. od r. 1995 a ma tam uzZ 19 rokov trvaly pobyt. V predmetnom byte
byvaju spolu s navrhovatelkou dve dcéry, Q. a malolet4 S. ktoré ma po rozvode manzelstva od r. 2012
zverené do osobnej starostlivosti. Byt uzivali spolo¢ne s manzelom a detmi, no po¢as manZzelstva byt
nebol majetkovo vysporiadany v prospech manzelov. Napriek ich pravidelnému uhradzaniu poplatkov
spojenych s uzivanim bytu a uhradou €iastky cca 30.000,- Sk, ktora predstavovala zostatkovu hodnotu
bytu pri odkupeni bytu do osobného vlastnictva (v r. 2000) sa majetkové pomery k bytu na M. v Q.
nezmenili a majitefmi bytu ostali aj nadalej W. a I..

Po rozvode manzelstva v r. 2012 sa navrhovatelka pokuSala s byvalym manzelom dohodndt na
vyporiadni BSM, k dohode vS8ak doposial nepriSlo. Navrhovatelka sa taktiez pokuSala opakovane
skontaktovat aj s odporcami - jeho rodi¢mi - maijitelmi bytu, pri€om im navrhla spésob Uhrady za uzivanie
bytu, avSak odporcovia ignorovali jej navrhy, ako aj pokusy o stretnutie a dohodu.



Dha 21.03.2014 odporcovia v zastupeni JUDr. Plankom vyzvali navrhovatelku na vypratanie
predmetného bytu, a to v termine do 31.05.2014. K vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov doposial nedoslo, sudne konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 18C/43/2013.
Navrhovatelka je matka- samozivitelka starajuca sa o dve dcéry, ktoré sa dennodennym Studiom
pripravuju na buduce povolanie, byvaly manzel si nepini vyzivovaciu povinnost’ a zanedbanie povinne;j
vyZivy je uz v rieSeni oddelenia krimindlnej policie OR PZ BA IV aj Exekutorského uradu Banské Bystrica
v zastupeni JUDr. Aleny BohoviCovej. Prijem navrhovatelky jej neumoZziuje Eerpat hypotekérny uver na
zabezpec&enie nového bytu. Byt na D. v Q., ktorého je vlastni¢kou, je mala garsénka o celkovej ploche
23 m?. Tento byt patri jej matke, je to dedi€stvo po zomrelych starych rodi¢och, matka v tomto byte byva
aj s navrhovatelkinou sestrou. Na liste vlastnictva je zriadené vecné bremeno, kde je uvedené dozivotné
uzivacie pravo pre jej matku- F., z €oho vyplyva, Ze pokial matka navrhovatelky Zije, s predmetnym
bytom neméze navrhovatelka nakladat, tzn. predat’ ho, prenajat, vymenit za vacsi a pod. Rovnako nie
je z priestorovych dévodov mozné sa tam nastahovat spolu s dvomi dospievajucimi dcérami, kedZe by
neboli dodrzané zakladné podmienky ich Zivotného Standardu.

Byvaly manzel svojim nezodpovednym konanim - zanedbavanim povinnej vyzivy a marenim vykonu
uradného rozhodnutia tym, Ze sa opakovane a ucelovo neustanovuje na sudne pojednavania v pravne;j
veci vyporiadania BSM po rozvode - neoddévodnene obmedzuje v pristupe k majetku, ktory ma
navrhovatelka pravo uzivat a vystavuje ju tak nebezpelenstvu straty byvania spolu s dcérami, ktoré jej
su zverené do osobnej starostlivosti.

Sud navrhovatelku vyzval uznesenim €. k. 9C/161/2014-30 zo dna 10.06.2014, aby v sulade s § 43ods.
1 podla § 42 ods. 3, § 75 ods. 2 a § 79 O.s.p. doplnila svoje podanie zo dna 22.05.2014 tak, aby
obsahovalo uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana a
tieZ ur€enie, €oho sa mieni navrhovatelka domahat navrhom vo veci same;.

Dra 19.06.2014 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatelky v ktorom uviedla, Ze podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana spocivaju v nezaujme byvalého manzela o
deti, neplatenie vyZivného, jeho trestného stihania pre zanedbanie povinnej vyZivy, vyhadzovanim
navrhovatelky a jej deti z bytu, ktory vlastnia odporcovia 1/ a 2/ a systematickom vyhybani sa sudnym
pojednavaniam vo veci vyporiadania BSM. Diia 21.03.2014 byvaly manzel navrhovatelky spolu s jeho
matkou zrusil navrhovatelke trvaly pobyt na adrese M. v Q., &im sa stala obanom SR bez domova. Dna
03.06.2014 prisiel jej byvaly manZel neohlasene pocas jej nepritomnosti do bytu na M. v Q. a vymenil
zamok na vchodovych dverach od bytu, ¢im navrhovatelke zamedzil pristup do bytu, kde spolu s detmi
byva a kde méa v3etky osobné veci. Za dévod svojho naroku povazuje navrhovatelka nevyhnutnost
zabezpecenia pravnej ochrany jej zverenych deti vo veci zabezpedenia byvania po dobu, pokial nie je
pravoplatne rozhodnuté v samostatnom sidnom konani bezprostredne suvisiacom s pravnou vecou
vedenou na tunajSom sude pod sp.zn. 18C/43/2013 v pravnej veci vyporiadania BSM po rozvode.

Podanim doru¢enym sudu dnia 19.06.2014 zaroven navrhovatelka upravila petit predbezného opatrenia
tak, ze k povodnému petitu z navrhu zo dha 22.05.2014 pridala alternativny petit, v ktorom ziada, aby
Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 18C/43/2013 o vyporiadanie BSM po
rozvode rozhodol tak, aby navrhovatelka z vyplatenia jej podielu z BSM mohla finanéne zabezpecit
byvanie pre seba a deti po dobu ich sustavnej dennej pripravy na buduce povolanie, t.j. v obdobi maj
2014-august 2023.

Dra 16.07.2014 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatelky, v ktorom sudu oznamila, Ze dria 08.07.2014
jej bol zruSeny privod elektrickej energie, ktorej odber jej u dodavatela zrusila odporkyna 1/, pricom jej
tuto skuto€nost ani odporkyfia 1/ ani byvaly manzel navrhovatelky vopred neoznamili. Navrhovatelka
opatovne zdbraznila, ze problém s nedoplatkami na najomnom, ktoré od nej pozaduju odporcovia 1/
a 2/ vznikol ich nekomunikaciou a neochotou dohodnut sa na vySke a spdsobe uhradzania platieb
spojenych s uzivanim predmetného bytu. Navrhovatelka je presved&ena o tom, Ze by nebolo spravne
platit za uzivanie bytu priamo k rukam odporcov 1 /a 2/ a sumu, ktora nie je ni¢im vydokladovana, ale
rozumnejSie rieSenie by spocivalo v prepisani udajov na nového uzivatefla - navrhovatelku, u spravcu
domu, u dodavatela plynu, elektrickej energie a pod. Ak by totiz zasielala navrhovatelka finan¢né Ciastky,



ktoré si odporkyna 1/ sama urci k jej rukam, nemala by vedomost’ ani istotu o tom, Ze poplatky spojené
s byvanim, ako i ostatné poplatky boli spravcovi domu aj dodavatelom plynu, &i elektrickej energie
skuto&ne uhradené.

Podla § 74 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pred za¢atim konania mdze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery Gcastnikov alebo ak
je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle § 75 ods. 2 O.s.p. ma navrh na nariadenie predbezného opatrenia okrem nalezitosti podla
§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skutocnosti odévodrujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbeZna ochrana a
oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim moZze sud nariadit u€astnikovi najma, aby platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, poskytol aspori ast’ pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel
zo zavaznych dévodov nepracuje, zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude, nenakladal
s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal, nevstupoval
doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia
a sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo duSevného vlastnictva.

Pokial sa navrhovatel domaha nariadenia predbezného opatrenia, Specifickymi nalezitostami takéhoto
navrhu je povinnost uviest a opisat’

- v8etky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré oddvodriuju nariadenie predbezného opatrenia,
- podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
- odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,

- ¢oho sa mieni domahat vo veci samej.

Opisanim rozhodujucich skutoénosti, ktoré odévodruju nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatel
musi preukazat, z €oho, t,j. z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatel musi predovSetkym deklarovat opodstatnenie naroku vo veci samej. UZ v
podanom navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia navrhovatel musi predlozit také dbékazy a
osvedcit’ také skutoCnosti, ktoré opodstatriuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Prave s tymto
Uzko suvisi preukazanie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma ochrana poskytnut. Navrhovatefl
musi tieZz preukazat existenciu hroziacej ujmy, teda musi osvedCit, Ze bez nariadenia predbezného
opatrenia by mohla vzniknut znaénd, zavazna a dokonca neodstranitefna ujma.

Taktiez je potrebné uviest uz v samotnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, oho sa
navrhovatel mieni domahat navrhom vo veci samej. Konanie o merite veci musi mat skutkovy a pravny
suvis s navrhovanym predbeznym opatrenim.

Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativhe, ak ma byt navrh na vydanie predbeZného
opatrenia dévodny.

Podstatnym znakom predbeZného opatrenia je jeho doasnost a neuplnost procesnej ochrany, ktora sa
poskytuje jeho obsahom. Ugastnik konania nim nenadobuda zakladné prava, o ktorych sa ma este len
rozhodnut, teda ma predbezny charakter. Jeho ulohou je vSak zabranit, aby sa postavenie ucastnika
nadalej zhorSovalo.



Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vychadza zo samotného navrhu,
zo skuto€nosti, ktoré su v iom uvedené, pripadne z listinnych alebo inych dbkazov, ktoré boli k nemu
pripojené. Sud musi mat’ minimalne osved¢ené skutoénosti, ktoré su zasadné pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud zamietne, ak nie su splnené predpoklady na jeho
nariadenie, ako aj v pripade, Ze sid nema ani osvedCené rozhodujuce skutocnosti, ktoré zakladaju
nariadenie predbezného opatrenia. Za rozhodujucu skuto€nost bude potrebné primarne povazovat
narok sam. Nebude totiz mozné vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vtedy, ak by bol
narok zjavne neopodstatneny a takisto ak by napr. samotnému navrhovatelovi ani nepatril.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba do€asnej upravy vztahov medzi
ucastnikmi. Musi ist’ o stav, ktory neznesie odklad. Je ale potrebné preukézat naliehavost, potrebnost
docasnej upravy. Navrhovatel predbezného opatrenia teda musi (pokial chce byt v konani o predbeznom
opatreni uspesny) osvedcit tak svoj narok voci odporcovi alebo poruSenie prava odporcom, ako aj
potrebu do¢asnej upravy pomerov, t.j. naliehavost situacie vyZadujucej do¢asnu upravu alebo obavu z
ohrozenia vykonu rozhodnutia, t.j. pravdepodobnost’ jeho ohrozenia, pri€¢om nebezpeéenstvo zmarenia
vykonu musi byt realne a musi hrozit bezprostredne. Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi
vzdy vziat do uvahy, Ze tieto opatrenia upravuju pomery len predbezne alebo zabezpeluju naroky
doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto méze nariadit len také predbezné opatrenie, ktoré postacuje
na dosiahnutie konkrétneho ucelu, nesmie volit' predbezné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne
a dokonca nezvratne zasahovalo do prav odporcu resp. tretej osoby. PredbeZné opatrenie ma charakter
provizérneho rieSenia vztahu medzi u€astnikmi a ma miesto vtedy, ak je dévodna obava, Ze bez neho
by sa podstatne zhorSila pravna pozicia navrhovatela v spore.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatelka sa nim domaha zabezpecenia
byvania pre seba a svoje dve dcéry z ddvodu, Ze odporcovia, ako vlastnici bytu na M. v Q., v ktorom byva
spolu s dcérami (vnu€kami odporcov), ju vyzvali na vypratanie predmetného bytu. Navrhovatelka sa
niekolkokrat pokusala s odporcami dohodnut na ihradach ndjomného, avSak podla jej slov bezuspesne.
Dfa 21.03.2014 jej bol na uvedenej adrese zruSeny trvaly pobyt a dfia 03.06.2014 bol podla slov
navrhovatelky vymeneny zdmok na vchodovych dverach od bytu, &im doSlo k zamedzeniu pristupu do
bytu, kde spolu s dcérami byva a kde ma svoje osobné veci.

Sud sa oboznamil s prilozenymi listinami: fotoképiou rodného listu Q. a S.; potvrdenim o navsteve Skoly
Q.; vypisom z LV €. XXXX, z ktorého je zrejmé, ze vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti s odporcovia;
listom zo dria 15.03.2013 a listom zo dha 04.06.2013 adresovanymi odporcom; vyzvou JUDr. Planka
na vypratanie bytu; vyjadrenim sa navrhovatelky k tejto vyzve; vypisom z LV & XXXX, z ktorého je
zrejmé, ze navrhovatelka je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti na D., ku ktorej je zriadené vecné
bremeno - pravo dozivotného uzivania bytu v prospech F.; zapisnicou o tresthom oznameni na Ing.
D. zo diia 12.02.2014 za neplnenie vyzivovacej povinnosti; navrhom na vykonanie exekucie zo dna
16.04.2014 voci povinnému |. (v zmysle exeku¢ného titulu - rozsudku ¢.k. 13P 194/2011-97 vydanom
Okresnym sudom Bratislava IV dia 26.04.2012 na zaklade riadneho neplnenia si povinnosti uhradzat
vyzivné uréené sudom); Rozsudkom OS BA IV ¢&.k. 13P 194/2011-97 zo dfia 26.04.2012; upovedomeni
o spbsobe exekucie prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke zo dna 05.06.2014 a potvrdenim Registra
obyvatelov SR v Banskej Bystrici o tom, Ze dfia 21.03.2014 bol navrhovatelke ukonceny trvaly pobyt na
adrese Nejedlého 29 v Bratislave, priCom ina adresa trvalého pobytu nie je uvedena, navrhovatelka ma
preto v sucasnosti trvaly pobyt v mestskej Casti Q..

Z podania JUDr. Planka adresovaného navrhovatelke, v ktorom ju v mene odporcov Ziada o uhradu sumy
3.750 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v neuhradeni platieb spojenych
s uzivanim bytu vyplyva, Ze od pravoplatnosti rozvodu so synom vlastnikov bytu, teda od 1.3.2013
stratila navrhovatelka pravny titul byvania v predmetnom byte a napriek vyzvam neuhradza Ziadne
platby spojené s uzivanim bytu a zérover vlastni iny byt. Uvedené platby pozostavaju zo zalohového
predpisu spravcovi, z platieb energie a za internet, pri¢om spolu predstavuju mesacne sumu cca 250
eur. Odporcovia su vyzyvani na zaplatenie vzniknutych nedoplatkov, no ako déchodcovia si to nemézu



dovolit. Navrhovatelke tak vznika bezdévodné obohatenie minimalne vo vyske vycislenych nakladov,
hoci odporcovia maju narok aj na analdgiu najomného, takze ich pohfadavka méze byt este aj vyssia.
Na zaklade uvedeného odporcovia navrhovatelku vyzyvaju, aby sa vystahovala z bytu najneskér do
konca maja 2014 a Ziadaju ju o zaplatenie nakladov spojenych s uzivanim bytu od 03.01.2013 az do
jej vystahovania. V pripade nedodrzania terminu bude navrhovatefke zamedzeny vstup do bytu. Termin
vystahovania je mozné ovplyvnit iba tym, ak navrhovatefka obratom zaplati vliastnikom bytu doterajSie
naklady vo vy8ke 3.750 EUR a zaviaZe sa kazdomesacne k ich rukam zaplatit sumu 250 eur.

Vo vyjadreni sa k vyzve na vypratanie bytu navrhovatelka okrem iného uviedla, Zze sa opakovane v
priebehu roku 2013 pokuSala skontaktovat s odporcami, avSak tito jej snahy o stretnutie a dohodu
ignorovali a tvrdenie o tom, Ze ju odporcovia kontaktovali alebo vyzyvali a ona nereagovala, sa nezaklada
na pravde. K neplateniu nakladov navrhovatelka uviedla, zZe jej byvaly manzel (syn odporcov) na sude
v konani sp. zn. 25P 236/2011 tvrdil, Zze hradi vSetky poplatky spojené s uzivanim bytu vo vyske 230
eur a o tom, Ze najomné nie je uz niekolko mesiacov uhradzané a na najomnom vznikol dlh nemala
ziadnu vedomost, kedze ju na to nikto neupozornil. Navrhovatelka je ochotna dohodnut’ sa o uzivani
bytu a uhradzani mesacnych poplatkov za uzivanie bytu za predpokladu, ze maijitelia s fiou uzatvoria
Dohodu o uhrade nakladov spojenych s uzivanim bytu a ich syn bude pravidelne platit’ vyzivné v pine;j
Ciastke a v riadnom termine.

Nevyhnutnou naleZitostou navrhu na zalatie konania, ako aj navrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia je petit, teda udaj o tom &oho sa navrhovatel domaha, ktory musi byt presny, urity a
zrozumitelny, aby v pripade dobrovolného nesplnenia povinnosti uloZzenych rozhodnutim sudu mohol
byt tento spésobilym a najma realne vykonatelnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého bude moct
byt rozhodnutim potvrdené pravo realizované pomocou $tatu (vykon rozhodnutia, prip. exekucia).
Prevzatie takto nejasného a neurcitého petitu do vyroku rozhodnutia by malo za nasledok nemoznost
vynutenia splnenia uloZenej povinnosti v pripade nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. materialnu
nevykonatelnost takého rozhodnutia.

V zmysle petitu sa v navrhovatelka domaha, aby sud vyslovil, Ze ma pravo uzivania predmetného bytu
spolu s dcérami na dobu urditd od maja 2014 do augusta 2023 (obdobie sustavnej dennej pripravy
dcér na buduce povolanie) alebo aby Okresny sud Bratislava IV v konani pod sp. zn. 18C/43/2013 o
vyporiadanie BSM po rozvode rozhodol tak, aby z vyplatenia jej podielu z masy BSM mohla finan¢ne
zabezpecit’ byvanie pre seba a deti po dobu ich sustavnej dennej pripravy na buduce povolanie, tj. v
obdobi maj 2014- august 2023.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pred zaCatim konania ma byt zrejmé, €oho sa
navrhovatel mieni domahat a aky ma vztah navrhované predbezné opatrenie k predmetu buduceho
konania vo veci samej, ktory sa bude rieSit rozhodnutim sudu na zaklade navrhu. Nariadenie
predbezného opatrenia z dovodu potreby docasnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi alebo osvedci pravny vztah medzi u€astnikmi, ak tieto vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, ak
tato doCasna Uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvori nenavratny
stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi. Predbezné
opatrenie tak, ako to vyplyva z ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, nie je mozné vydat vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov v civiinom konani, nie je mozné deklarovat nim urcité pravo, nie
je mozné nariadit ho so spatnou ucinnostou a nie je mozné nariadit také predbezné opatrenie, ktoré
by znemoznilo celkom alebo s nadmernymi tazkostami privodit pévodny stav, a to fakticky aj pravny.
Je nevyhnutné, aby predbezné opatrenie malo za ciel zabranit ohrozeniu vykonatelnosti koneéného
rozhodnutia vo veci samej do takej miery, ze vznikne stav, ktory je nezluCitefny s nerusenym vykonom
prav ucastnika.

Medzi navrhovanym predbeZnym opatrenim a konanim vo veci samej, resp. pozadovanym rozsudkom
Vo veci samej musi byt vecna suvislost. Znamena to, Ze vztah, ktorému sa ma predbeZznym opatrenim
poskytnut’ do€asna ochrana, bude s konecnou platnostou vyrieSeny v konani o veci samej.



Zo samotného navrhu zo dha 22.05.2014 nie je zrejmé, Coho sa mieni navrhovateflka domahat v
konani vo veci samej, preto sud vyzval navrhovatelku, aby navrh doplnila a uviedla ¢oho sa mieni
domahat navrhom vo veci samej. Ani z doplnenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie
je jednoznacne zrejmé ¢oho sa navrhovatelka mieni domahat v konani vo veci samej. Z tvrdenia
navrhovatelky, Ze "..povazujem sa dévod mojho naroku zabezpecit pravnu ochranu mne zverenych deti,
maloletej S. a Q., ktora je plnoletd, ale sustavnym dennym Studiom sa pripravuje na buduce povolanie,
vo veci zabezpecenia byvania po dobu, pokial' nie je pravoplatne rozhodnuté v samostatnom sidnom
konani bezprostredne suvisiacom s pravnou vecou vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 18C/43/2013
v pravnej veci vysporiadania BSM po rozvode", mozno vydedukovat, Ze za konanie vo veci samej
povazuje prave konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze petit v takom zneni, v akom pozaduje navrhovatelka nariadit
predbezné opatrenie je nevykonatelny a to hned z niekolkych dévodov.

V prvom rade navrhovatelka Ziada sud, aby predbeznym opatrenim deklaroval urcité pravo (prva
Cast’ petitu), a to pravo uzivat byt, o samo o sebe nie je mozné, kedze z charakteru predbezného
opatrenia je zrejmé, Ze nim nemozno deklarovat doposial neexistujuce pravo. Predmetné pravo vdak
navySe ani neopiera o Ziadny pravny titul, ani zmluvnu &i zdkonnu povinnost odporcov a navy$e
naformulované uvedenym spésobom nema Zziadny suvis ani s konanim o vyporiadanie BSM, kde
odporcovia nie su vébec u€astnikmi konania. V konkrétnom pripade tak nie je naplnena ani podmienka
docasnosti predmetného opatrenia, ked v konani o vyporiadani BSM navrhovatelky a Ing. D. sa nebude
rieSit’ otdzka prava navrhovatelky uZivat predmetny byt, kedZe ani navrhovatelka ani Ing. D. nie su
vlastnikmi uvedenej nehnutelnosti a tato nebude bez dalSieho predmetom vyporiadania masy BSM. Nie
je mozné, aby sud zaviazal odporcov (nech su v akomkolvek pribuzenskom vztahu s navrhovatelkou
alebo jej dcérami) na strpenie tak zasadného obmedzenia vlastnickeho prava, akym je uzivanie bytu
navrhovatelkou a jej dcérami po tak dlhu dobu bez akéhokolvek pravneho titulu a navySe i bez ndhrady.
Sud totiz pri nariadovani predbezného opatrenia musi skimat aj skutoc¢nost, ¢i by jeho nariadenim
nedoslo k zadsahu do vlastnickeho prava odporcov nad nevyhnutnu mieru, pricom v konkrétnom pripade,
vzhladom na diZzku obmedzenia vlastnickeho prava odporcov (vy$e 9 rokov), by sa o neprimerany zésah
do vlastnickeho prava jednoznacne jednalo.

V druhom rade, nie je mozné, aby sud akymkolvek spdsobom zasahoval do iného sudneho konania
(druha Cast petitu), nakolko v zmysle ust. § 2 ods. 3 zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou SR, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podla &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR a zakonom. Ustava SR vo svojom ¢&lanku 144 ods. 1 zaroven tiez
garantuje zasadu sudcovskej nezavislosti a nestrannosti. Sud v Ziadnom pripade nemdze predbeznym
opatrenim ulozit povinnost sudu v inom konani rozhodnut konkrétnym spdsobom, nakolko v kazdom
jednom konani sud rozhoduje na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle relevantnych pravnych
predpisov, Ustavy SR pripadne medzinarodnej zmluvy podla &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR, ktorymi je
viazany a nie je tak mozné uvedenym spdsobom zasahovat do nezavislosti sudnej moci.

Navrhovatelka vo svojom navrhu nepreukazala, z ¢oho, t.j. z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok
na nariadenie predbezného opatrenia a ani nedeklarovala opodstatnenie naroku vo veci samej, ked
nepredlozila jediny d6kaz o tom, ze by mala akékolvek pravo na uzivanie predmetného bytu (navyse po
tak dihu dobu) a neuviedla jedinu skuto¢nost, pre€o by bolo spravodlivé ziadat od odporcov uvedené
strpenie obmedzenia ich vlastnickeho prava. Skuto¢nost, zZe deti navrhovatelky su vnu¢kami odporcov
a zabezpecCenie ich byvania zo strany odporcov je v konkrétnom pripade vecou ich cti, moralky a
dobrych mravov, v§ak nezaklada dévod, ani nie je pravnym titulom na vynutené uzivanie ich vlastnictva.
Taktiez ani skuto¢nost, Ze doposial nedoSlo medzi navrhovatelkou a odporcami k dohode o uhradzani
nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu, resp. k uzavretiu samotnej najomnej zmluvy (a na zaklade
zavinenia ktorého z Uuc¢astnikov) nie je v konkrétnom konani relevantna, nakolko pri uzatvarani zmlav
plati zmluvna volnost a kedze nikoho nemozno nutit akukolvek zmluvu uzatvorit, nie je mozné, aby
jej neuzavretie zo strany odporcov im bolo na ujmu a uz vébec nie je mozné ich za takéto nekonanie
takpovediac "sankcionovat” spésobom navrhnutym v tomto predbeznom opatreni. Ani neplnenie si



zakonnej vyzivovacej povinnosti vo vyske uréenej sudnym rozhodnutim synom odporcov, ani jeho
spravanie, ktorym dochadza k predlZovaniu sudneho konania o vyporiadanie BSM, nema Ziadny suvis
s tymto konanim, ked neplnenie si vyZivovacej povinnosti nezavinili Ziadnym spdsobom odporcovia a
tito nenesu zodpovednost za akékolvek, hoci aj protizakonné, spravanie svojho syna. Navrhovatelka
nemdze prenadat svoju nepriaznivu finanénu situaciu na odporcov tym, Ze neuhradza néklady za byt,
ktory vyuziva a pri vymahani tychto nakladov Ziada sud, aby odporcov zaviazal, aby strpeli uZivanie
tohto bytu navrhovatelkou a jej dcérami po dobu 9 rokov a to navySe bez nahrady.

Uz v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka mala predlozit také dokazy
a osvedCit také skutoCnosti, ktoré opodstatniuju jej hmotnopravny narok vo veci samej, pretoze
prave s tymto uzko suvisi preukazanie podmienok dbvodnosti naroku, ktorému sa ma ochrana
poskytnut. Nakofko navrhovatelka nepreukazala dévodnost naroku, nesplnila tym jednu z podmienok
pre nariadenie predbezného opatrenia. Zaroveni sudne konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode vedenom na tunajSom sude pod sp. zn 18C/43/2013 nema
skutkovy ani pravny suvis s obsahom nariadenia predbezného opatrenia a teda nar nie je ani mozné
viazat predbezné opatrenie, resp. jeho doCasnost.

Vzhladom k tomu, Ze navrh na predbezné opatrenie nespifa podmienky pre jeho nariadenie, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze v konani uspeSnym odporcom 1 /a 2/ ndhradu trov konania
nepriznal, kedZe im v konani Ziadne trovy nevznikli (142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na prislusnom sude,
pisomne, dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha § 205 ods. 1 O.s.p.



