Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/13/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5622201557

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5622201557.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore Zalobcu: FRANEX,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 11, Zilina, ICO: 36 815 098, pravne zastuipeného spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Halagan, s.ro., so sidlom Framborska 253/21, Zilina, ICO: 50 626 329, proti
Zzalovanému: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, pravne zastupenému spolo¢nostou Pacalaj,
Palla a partneri, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 3, Trnava, ICO: 36 857 548, o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
10C/28/2022-212 zo dnia 18.11.2022 vo vyroku o prave na nahradu trov konania, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zZalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nadhradu
trov konania v plnom rozsahu, potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti zostava uznesenie sudu prvej inStancie nedotknuté.

Zalovanému sa priznava vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim €. k. 10C/28/2022-212 zo dria 18.11.2022 Okresny sud Liptovsky
Mikulas (dalej aj ,sud prvej inStancie®, resp. ,okresny sud“) konanie v merite veci zastavil a zalovanému
voéi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia
poukazal na to, ze zalobou v predmetnom spore sa Zalobca domahal voéi zalovanému urcenia,
Ze je vlastnikom pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi X. H., zapisanych v katastri
nehnutelnosti Okresného uUradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste viastnictva Cislo XXX
ako parc. KN-C €. 517/1, druh pozemku ostatna plocha, o vymere 302 m2, parc. KN-C ¢&. 517/2, druh
pozemku ostatna plocha, o vymere 556 m2, parc. KN-C €. 519/1, druh pozemku ostatna plocha, o
vymere 1062 m2 a parc. KN-C €. 519/19, druh pozemku ostatna plocha, o vymere 30 m2. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze vykonal vo veci pojednavanie dna 17.10.2022, avSak nakolko Zalovany na
pojednavani nepredlozil origindl listinného dbékazu (podacieho listka), bolo pojednavanie odrocené na
9.11.2022. Konstatoval, ze na pojednavani dria 9.11.2022 po predlozeni originalu listinného dbkazu
(podacieho listka), Zalobca uviedol, Ze berie Zalobu spat’ v celom rozsahu, avSak po pouceni sudkyfou,
Ze spatvzatie Zaloby ako podanie vo veci samej nie je mozné ucinit’ Ustne do zapisnice, oznamil, Ze
spatvzatie Zaloby dorudi sudu pisomne, na ¢o v ten isty den dorucil sudu spatvzatie zaloby, v ktorom
navrhol konanie zastavit' a Ziadnej zo stran nepriznat narok na nahradu trov konania. Dévod nepriznania
naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu Zalobca vzhliadol v tom, Ze aZ na pojednavani
dnia 9.11.2022, kedy bol zo strany zalovaného predloZeny original podacieho listka k oznameniu o zacati
vykonu zaloZzného prava zo dfia 26.11.2018, bolo mozZné konstatovat, &i zaloZzné pravo v ase vznesenia
namietky premi€ania existovalo, a ¢i jeho vykon a podpisanie kupnej zmluvy zo dria 9.9.2019 bolo
uskutocnené opravnenou osobou.



2. Z odbévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie dalej vyplyva, Ze Zalovany dorudil sudu prvej indtancie
dna 11.11.2022 suhlas so spatvzatim Zaloby a navrhol, aby sud konanie zastavil a priznal mu vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Podla jeho nazoru nebolo zo strany Zalobcu
nevyhnutné €akat na samotné sudne pojednavanie konané dia 9.11.2022, nakofko bez doruéenia
oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava a riadneho preukazania uvedenej skuto€nosti vo vztahu
k prislusnému spravnemu organu, by vébec nemohlo dbjst k zapisu prevodu vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam.

3. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie konanie vo veci zastavil a o prave na nahradu trov
konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) tak, Ze Zalovanému
priznal voc€i zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Konstatoval, Zze zavinenie na
zastaveni konania sa posudzuje vylu€ne z hladiska procesného vysledku, t. j. posudenia skutoCnosti,
¢i zalovany splnil Zalobcovi to, Eoho sa Zalobca domahal, pripadne &i doSlo k stavu, ked narok Zzalobcu
bol uspokojeny. Zalobca vzal podanu Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany preukézal, Ze ozndmenie o
zacati vykonu zaloZzného prava bolo Zalobcovi riadne doruéené, a teda Zalobca nevzal Zalobu spat z
dovodu, Ze by sa domohol svojho Zalobou uplatneného naroku. Na zaklade uvedeného konstatoval,
Ze z hladiska procesného vysledku zastavenie konania zavinil Zalobca. Pokial Zalobca poukazoval na
skuto€nost, Ze Zalobu by nebol podal v pripade, ak by bol Zalovany uz pred za¢atim konania preukazal,
Ze oznamenie o zacati vykonu zalozného prava mu bolo riadne doruéené, sud prvej indtancie ustalil, Ze
uvedena skuto€nost nemala vplyv na posudenie procesného zavinenia na zastaveni konania. Uviedol,
Ze je nepochybné, Ze Zalobca uz na prvom pojednavani suhlasil s predbeznym pravnym posudenim
veci vykonanym sudom a uviedol, Ze pokial by mal pred podanim Zaloby listinu, preukazujucu doruéenie
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava, Zzalobu by nepodal. Rovnako mal sud prvej inStancie za
nepochybné, Zze Zalobca od pociatku konania tvrdil, Ze oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava
mu doru¢ené nebolo a original podacieho listka, preukazujuci odovzdanie uvedeného oznamenia na
postovu prepravu, bol predloZzeny Zalovanym aZ na pojednavani dna 9.11.2022, a to napriek vyzve
sudu na predloZenie originalov vSetkych listinnych dékazov na vec sa vztahujucich v predvolani na
pojednavanie zo dha 16.9.2022. Uvedené skutoCnosti v8ak podla sudu prvej indtancie nemohli byt
vyhodnotené ako skuto€nosti preukazujuce procesné zavinenie zastavenia konania Zalovanym, pri¢om
v tejto suvislosti poukazal na to, Ze nepredloZenie originalu listinného dékazu na pojednavani dna
17.10.2022 Zalovanym méze byt skutoCnostou, ku ktorej bude sud prihliadat pri rozhodovani o vyske
trov konania pri posudzovani u€elnosti vykonanych ukonov pravnej sluzby.

4. Proti vyroku uznesenia sudu prvej instancie, ktorym Zalovanému priznal voc&i Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, podal zalobca riadne a v€as odvolanie. V odvolani poukazal na
to, ze podla jeho nazoru boli splnené podmienky ust. § 257 ods. CSP, podla ktorého sud vynimoé&ne
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Zalobca vzhliadol dévody
hodné osobitného zretela v tom, Ze on sa Zzalobou v prejednavanom spore domahal uréenia vlastnickeho
prava k dotknutym nehnutefnostiam, ktoré Zalovany nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dna
9.9.2019 uzatvorenej s nim, pri¢om pri podpise kiipnej zmluvy ho zastupovala spolo¢nost’ Vily Klagany
s.r.0. na zaklade § 151m ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika pri vykone zalozného prava. V Zalobe namietal
premli€anie zalozného prava, nakofko k vykonu zaloZného prava doslo po viac ako 10 rokoch, ked z jeho
pisomnych podani vyplyva, Ze on sa mal dozvediet o vykone zalozného prava prvykrat az pri vyhotoveni
uctovnej uzavierky k danovému priznaniu pre dan z prijmu pravnickych oséb a naslednym nahliadnutim
do spisu na Okresnom urade Liptovsky Mikula$, katastralny odbor dia 9.2.2022. Taktiez poukazal na
to, Zze on este pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného listom zo dfia 9.3.2022 na vydanie nehnutelnosti
a uplatnil si namietku preml€ania proti vykonu zaloZzného prava. Na uvedenu vyzvu zalovany odpovedal
stanoviskom zo dna 25.3.2022, v ktorom stru¢ne uviedol, Ze zalozné pravo bolo vykonané v sulade
s platnou pravnou Upravou. Na zaklade uvedeného potom podal zalobu o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam na sud, priom az vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 30.6.2022 Zalovany na svoju
obranu uviedol, Ze Zalobca musel vediet o vykone zaloZzného prava, nakolko Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu zaslal zalobcovi oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dfia 26.11.2018
priamym predajom predmetu zalozného prava, ked ako dékaz Zalobca predlozil samotné oznamenie
o zacati vykonu zaloZzného prava s fotoképiou podacieho listka. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe sa
vyjadril listom zo dfa 11.8.2022, pri¢om spochybnil fotokdpiu podacieho listku z dévodu neditatelnosti
a zaroven poziadal Slovensku postu a.s. o preverenie dorucenia postovej zasielky €. RE589903011SK,
ktora mu bola adresovana, pri¢om dra 18.08.2022 poskytla Slovenska posta jeho pravnemu zastupcovi
informaciu, Ze doklady a udaje o zasielke &. RE589903011SK nevie poskytnut, nakolko uplynuli viac



ako 3 roky odo dfia podania zasielky. Su€asne uviedol, Ze oznamenie o zac¢ati vykonu zaloZzného prava
pred zacatim vykonu zaloZzného prava Zalobcovi bolo vo vztahu k Zalobe podstatnou skutoénostou,
a preto sud prvej inStancie v doru¢enom predvolani pravneho zastupcu na pojednavanie na den
17.10.2022 vyzval strany sporu, aby na pojednavani predloZili originaly vSetkych listinnych dékazov
na vec sa vztahujucich. Na pojedndvani, ktoré sa konalo dna 17.10.2022 Zalovany predlozil sudu
len oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava a fotokédpiu podacieho listku spolu s oznamenim
Slovenskej posty a.s. o sledovani zasielky. Na zaklade uvedeného on potom nadalej trval, aby Zalovany
predlozil sudu original podacieho listku, na ¢o sud konanie nasledne odrocil na dert 9.11.2022 s tym,
Ze zaviazal zalovaného predloZit' tento listinny dokaz do 27.10.2022. Na pojednavani dria 09.11.2022
zalovany predlozil original podacieho listku. Zalobca poukézal na to, Ze riadne dorudenie oznamenia
o zaCati vykonu zéloZného prava zéloznym veritefom jemu pred samotnym vykonom zalozného prava
ma podstatny vplyv na skuto€nost, &i zdlozné pravo existovalo alebo neexistovalo v ¢ase vznesenia
namietky premli€ania vykonu zaloZného prava nim (9.3.2022), a to z hladiska ¢&i vznesenie ndmietky
spbsobilo, resp. nespdsobilo pravne nasledky. KedZze on nedisponoval listinnou, t. j. oznamenim o zacati
vykonu zaloZzného prava zo dfia 26.11.2018, tak podal Zalobu na sud a vznasal namietku premi¢ania
vykonu zaloZného prava. Az nasledne potom ako bolo preukazané, Ze oznamenie o zac&ati vykonu
zalozného prava zo dha 26.11.2018 bolo v sulade so zakonom a zélozné pravo v €ase vznesenia
namietky premlania Zalobcom neexistovalo, zobral Zalobu spat. V nadvaznosti na uvedené konstatoval,
Ze v prejednavanej veci niet sporu, Ze Zalovany bol v konani uspeSnou stranou v celom rozsahu, preto
mu sved¢i pravo k nahrade trov, av3ak z vy3Sie uvedenych dévodov vyplyva dévodnost aplikacie §
257 CSP. Z uvedeného dévodu navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie a nepriznal Zalovanému
nahradu trov konania.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na argumentaciu Zalobcu, ktory dévod
na aplikaciu § 257 CSP vzhliadol jednak v tom, Ze mu Zalovany neoznamil premi¢anie zalozného prava
pred podanim Zaloby, ako aj v tom, Ze Zalovany predlozil original podacieho listku na pojednavani dha
09.11.2022. S uvedenou argumentéciou Zalobcu sa Zalovany v celom rozsahu nestotoZnil a tvrdenia
zalobcu povazoval za uceloveé.

5.1. Kneoznameniu premi€ania zalozného prava Zalovany uviedol, Ze listom zo dna 25.03.2022 riadne
upovedomil Zalobcu o tom, Ze vykon zalozného prava prebehol plne v sulade s platnou pravnou upravou,
tzn. Zalobcovi bolo preukazatelne oznamené, Zze vykon zaloZzného prava nemdze byt preml€any nakolko
tento prebehol plne v sulade s platnou pravnou Upravou upravujucou vykon zalozného prava. V tejto
suvislosti uviedol, Ze on nemal Ziadnu povinnost v mimosudnom konani predkladat Zalobcovi dokazy
o svojich tvrdeniach a ak mal Zalobca pochybnosti o zdkonnosti vykonu zaloZzného prava, mohol tieto
uplatnit’ eSte pred podanim samotnej Zaloby a poziadat ho o ich preukazanie, €o vSak nespravil a bez
dalSieho podal Zalobu na sud. Uviedol, Ze nedévodnost podanej Zaloby neméze byt na jeho tarchu,
tobdZ nie ak si Zalobca v konani uvedomi jej nedévodnost a zoberie Zalobu spat. Sdm Zalobca je totiz v
konani tzv. ,panom sporu“ a ma procesné moznosti, ktorych pouZzitie je na jeho zvazeni. V tejto suvislosti
poukazal aj na tu skutocnost, Ze on nemohol disponovat informaciou, Ze Zalobca nemal vedomost' o
doru¢eni Oznamenia o za&ati vykonu zalozného prava priamym predajom predmetu zaloZného prava zo
dria 26.11.2018, nakolko toto mu bolo riadne doru¢ované a zalobcom riadne prevzaté. Zalovany v tejto
suvislosti podporne poukazal na uznesenie KS v Nitre, sp. zn. 9Co/138/2017 zo dria 29.06.2017 a na
uznesenie KS v PreSove, sp. zn. 11Co 64/2018 zo dfia 23.10.2018, ktoré sa tykaju aplikacie § 257 CSP.

5.2. Zalovany navrhol, aby odvolaci std potvrdil rozhodnutie sidu prvej indtancie vo vyroku o trovach
konania a priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie a na zaklade podaného odvolania Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, § 380
CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil. Vo zvy3nej Casti,
t. j. vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie konanie zastavil, ponechal uznesenie sudu prvej inStancie
nedotknuté.



7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odovodnil v sulade

s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zddrazriuje, Zze sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal vychodiska, z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal,
riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne
zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom dostatone a presvedCivo objasnil, z akych Uvah vychadzal.
Jeho rozhodnutie tak nemoZno povaZzovat za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa sud prvej indtancie neodchylil od znenia prisludnych
ustanoveni, nepoprel ich u€el ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sid povazoval za Ustavne
konformné. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), priCom na zdéraznenie spravnosti
uznesenia v napadnutej ¢asti odvolaci sud dopifia nasledovné:

8. Civilny sporovy poriadok ako rozhodujuce vychodisko pri ndhrade trov konania stanovuje princip
uspechu, ktory mdze byt bud Uplny alebo €iastoény. Zakonnym vyjadrenim tohto principu je ust. § 255
ods. 1 a 2 CSP, priCom pri plnom uspechu sa Uspesnej strane ma priznat' plna nahrada trov konania a
pri iasto€nom Uspechu sa ma nahrada trov konania rozdelit’ alebo je mozné rozhodnut tak, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Uvedena zakladna zasada (tzv. zasada uspechu vo
veci) je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za
zavinenie bola transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna
nahradit’ ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Vo vztahu k zastaveniu konania (t. j. skon¢enia konania bez
meritérneho rozhodnutia) plati, Ze ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Pojem procesné zavinenie pouzity v ust. § 256 CSP sa posudzuje vyluéne
z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto
rozhodujucou skuto€nostou na posudenie tejto zodpovednosti je ta, ktora vznikla po za&ati konania.
Prvkom zavinenia mbze byt aj ndahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoZe ni€ z toho nie je mozné
pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil. V pripade ak jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo
byt zastavené, a teda vo veci nemdze byt meritdrne rozhodnuté (v kone€nom dosledku zistené, €i bola
Zaloba podana dbévodne), vznika jej v zasade povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania.

9. Osobitné pripady upravuje ust. § 257 CSP, podfa ktorého sud vynimoéne nepostupuje podla vyssie
uvedenych zasad, ak existuju dovody hodné osobitného zretela. Zakonna dikcia uvedeného ustanovenia
vyzaduje pre aplikaciu moderaéného opravnenia sudu splnenie dvoch podmienok, a to musi ist v
danom pripade o dévody hodné osobitného zretela a subezne musi ist o vynimo&nost okolnosti, ktoré
odbvodriuju opodstatnenost’ pouzitia tohto zakonného ustanovenia. Dévody hodné osobitného zretela
mdbzu spocivat v charaktere uréitého druhu konania alebo mézu byt dané charakterom urcitej procesne;j
situacie, pripadne sa mézu tykat celkom Specifickych skutkovych, &i socialnych aspektov stran sporu.
V zasade v8ak je nutné zddraznit, Ze aplikacie moderaéného opravnia sudu v zmysle ust. § 257 CSP
by mala mat charakter ojedinelosti a vynimo&nosti.

10. V okolnostiach prejednavanej veci Zalobca vzhliadal dévody osobitného zretefa v tom, Ze v pripade,
ak by Zalovany (po tom, ako ho Zalobca listom zo dfia 9.3.2022 vyzval na vydanie nehnutelnosti a
uplatnil si namietku preml€ania proti vykonu zalozného prava) preukazal Zalobcovi existenciu oznamenia
o zacati zalozného prava zo dfia 26.11.2018 a jeho podanie na poStovu prepravu, nebol by podal Zalobu,
¢o nasledne vyplynulo aj z jeho procesného postupu, ked Zalobu po preukazani tejto skuto€nosti zobral
v celom rozsahu spéat. S uvedenym nazorom zalobcu sa odvolaci sud nestotoznil. Je potrebné zdb6raznit,
Ze panom sporu je Zalobca, ktory iniciuje konanie voc€i Zalovanému. Je vecou a zodpovednostou Zalobcu
zaobstarat' si potrebné informacie pred podanim Zaloby, aby uniesol nielen bremeno tvrdenia, ale
aj dékazné bremeno ohladne existencie tvrdeného naroku voc&i Zalovanému. Pokial tieto povinnosti
zanedba, musi znasat nasledky v podobe prehry sporu a ndhrady pripadnych vzniknutych trov Uspesnej
protistrane. Zalobca svojou aktivitou (podanim Zaloby napriek negativnemu stanovisku zalovaného vogi
naroku uplatneného nasledne Zalobou) ,prinitil Zalovaného branit sa a musi niest zodpovednost za
vysledok sporu zaCatého na jeho podnet. Skutonost, Ze Zalobca predtym, ako sa obrétil so svojim
narokom na sud, nemal dostato¢ne zisteny skutkovy a pravny stav veci, z ktorého odvodzoval tvrdeny
narok (napriek tomu, Ze rozhodujuca skuto¢nost, ktori uvadza ako dévod spatvzatia zaloby - oznamenie
0 zacati zaloZzného prava zo dfia 26.11.2018 sa dostalo do sféry jeho dispozicie uz pred podanim



Zaloby a su€asne Zalovany uz pred podanim Zaloby namietal dévodnostou nim uplatfiovaného naroku) a
argumenty Zalovaného akceptoval az po preukazani skuto&nosti odévodhujucich nedévodnost podanej
Zaloby, potom vzhlfadom na uvedeny restriktivny vyklad pouZzitia § 257 CSP nemozno kvalifikovat ako
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal sid Zalovanému nahradu trov konania (&i uz celkom
alebo z &asti) nepriznat. Vzhladom na uvedené odvolaci sud moznost pre uplatnenie moderaéného
prava podfla § 257 CSP v tejto pravnej veci nevzhliadol.

11. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym priznal
Zalovanému voci Zalobcovi pravo na nahradu trov prvoin§tanéného konania, ako vecne spravne potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany
(odvolaniu Zalobcu odvolaci sud nevyhovel ani len v €asti, ked uznesenie sudu prvej instancie o priznani
prava na nahradu trov konania zalovaného voci zalobcovi v plnom rozsahu potvrdil), ktorému vznikol
vocCi neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vys$ke trov
konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom
podla § 262 ods. 2 CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



