Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 9C/385/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8813204292

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ruzena Vaskova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2014:8813204292.3

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyfiou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS
LEGAL, s.r.o., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti Zalovanej: J. O., K.. XX XX.XXXX,
0. K.Q. W. XXXX/XXX, B. K. I., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou Z. W., W. . R. W. Z,, za
UcCasti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej: Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
Petrovska &. 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, AK Nam.
Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie sumy 3 726,96 eur s prisl. , takto

rozhodol:

Sud konanie o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi kapitalizovany denny urok z omeskania od
zosplatnenia Uveru po podanie zalobného navrhu v sume 91,51 eur zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovisumu 3 389,09 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 3 389,09 eur od 2.3.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu ¢o do zvysku zamieta.

Zalovana je p o vinna nahradit zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stdneho vo
vysSke 183,27 eur a na ucet pravneho zastupcu zalobcu spol. ERASMUS LEGAL, s.r.o. trovy pravneho
zastupenia vo vyske 293,04 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo dha 16.4.2013, podanou na tunaj$om sude dfia 23.4.2013, domahal vod&i
Zalovanej zaplatenia sumy 3 726,96 eur, zaplatenia kapitalizovaného denného uroku z ome&kania od
zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 782,39, uroku z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo
sumy 3 610,68 eur 17.4.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odbévodil tym, Ze
Zalobca dna 24.9.2009 uzatvoril so Zzalovanou Uverovi zmluvu &. 39090823045 (dalej len ,Uverova
zmluva"). Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli uverové podmienky. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
financnych prostriedkov vo vyske 3 000,- eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit v pravidelnych 60
splatkach pri vySke mesacénej splatky 95,46 eur. Listom zo dfia 14.2.2011 bola Zalovana z dévodu
omeskania s Uhradou jej zavazku vyzvana k splateniu celého zostatku Gveru vo vyske 3 726,96 eur v
lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Dalej zalobca definoval spotrebitel'sky Gver a zmluvu o spotrebitelskom
uvere. V pripade omeskania s uhradou splatky Gveru alebo jej €asti dlhSieho ako 7 dni bola Zzalovana
povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu, pokial ide o Urok z omes$kania, tak tento pozaduje vo vyske
0,024 % denne. Vzhladom na uvedené eviduje vodi Zalovanej dlh vo vySke 3 726,96 eur.

V zmysle Zalobcom predloZenej Specifikacie jeho navrhom uplatneny narok predstavuje:



1. istina - vy8ka dlZnej sumy Uveru bez Urokov z uveru do Casu zosplatnenia + zosplatnend istina - 2
789,07 eur,

2. urok z vySSie uvedenej istiny do €asu zosplatnenia - 462,72 eur,

3. suma 329,69 eur titulom tzv. udlého uroku uplatfiovaného, na ktory by spoloénosti narok vznikol z
titulu averu, ak by bol Gver riadne splacany v dohodnutych splatkach,

4. dIZzné poistné - 29,20 eur,

5. poplatok za vedenie uctu - 15,92 eur,

6. zmluvna pokuta - 100,36 eur,

7. urok z omeskania od zosplatnenia do dia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu v sume
782,39 eur.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania dfa 6.6.2014 a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut
z dévodu premli€ania uplatneného naroku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to zmluvou o Uvere zo
dfia 24.9.2009, uverovymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu, splatkovym kalendarom, oznamenim o
zosplatneni Uveru zo diia 14.2.2011, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dfia 21.10.2013, pisomnym
vyjadrenim vedlajSieho u€astnika konania zo dfia 3.7.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobca a Zalovana ako klient uzatvorili diia 24.9.2008 zmluvu o Uvere &. 39090823045, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 3 000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit' v pravidelnych 60
splatkach vo vyske 95,46 eur mesadéne. Zalovana prehlasila, Ze sa pred podpisanim zmluvy oboznamila
so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, Ze su jej vSetky
ustanovenia zrozumitelné, povaZzuje ich za dostatoéne urCité a prejavuje suhlas byt viazana tymito
podmienkami. Dohodnuta vySka Urokovej sadzby bola 25,63 % roéne, vyska RPMN bola 29,30 % ro¢ne
vySka poplatku za vedenie uverového uctu bola 1,99 eur mesaéne a poplatok bol zahrnuty v splatke
uveru. Podla bodu 56 zmluvy klient oznagenim Bali¢ka plus suhlasi, aby bol poistnikom poisteny pre
pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom drazu.
Uhrada za poistenie je 3,65 eur ( 3,98 % z pravidelnej mesacénej splatky Uveru bez poistenia).

Podla hlavy 1 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej
len ,,Uverové podmienky“), tieto Gverové podmienky su zmluvnymi podmienkami v zmysle §
273 Obchodného zékonnika a su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo&nost®) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*).

Podla Hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok, klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty Gver, a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti st uréené v Gverovej
zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prisludna &ast’ Uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie
uverového uctu a uhrada za poistenie, ktoré je klient podla tejto Uverovej zmluvy a tychto averovych
podmienok povinny platit, ak z ddajov na licnej strane vyplyva inak. Za uzatvorenie Uverovej zmluvy klient
uhradil v hotovosti ku driu podpisania tejto zmluvy poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vyske stanovene;j
v uverovej zmluve. VySka uroku sa zisti ako rozdiel suc€inu vySky mesacnej splatky znizenej o vySku
poplatku za vedenie Uverového Uctu a v pripade poisteni o vySku uhrady za poistenie, a poctu splatok
a vysky poskytnutého uveru.

V zmysle Hlavy 5. § 8 Uverovych podmienok, sa zmluvné strany dohodli, Ze spoloénost nie je viazana
tym, na aky ucel klient platbu spolo¢nosti ur€i. Spolo¢nost’ je opravnena zapocitat platbu klienta na
pohladavky spolo€nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voc&i spolo¢nosti, ktoré vznikli z iného titulu
ako z uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisluSenstvo Uveru vratane sankéného uroku, na vratenie
uveru, na ostatné pohladavky z uverovej zmluvy.

Ako vyplyva z Hlavy 7 § 3 pism. a) Uverovych podmienok, klient je povinny &erpany uver a vSetky
zavazky voci spolonosti splatit na poziadanie v pripade, Ze sa oneskori s platenim aspori dvoch splatok
alebo sa oneskori s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace. V tomto pripade je taktiez
spolo¢nost opravnena jednostranne od Uverovej zmluvy odstupit, pozastavit Eerpanie uz poskytnutého
Uveru (Uverov) alebo dohodnuty Uver neposkytnut.



Podla Hlavy 7 § 6 Uverovych podmienok, v pripade vzniku skutoénosti uvedenej pod pism. a), b), c)
§3 Hlavy 7, ak je désledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo&nosti cely poskytnuty aver, je klient
povinny uhradit’ spolo€nosti su€asne s iverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, €ize Ciastku, na
ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Uveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.
Spoloc¢nost je opravnena v tychto pripadoch Uver po zosplatneni neurodit.

Podla Hlavy 17 § 4 Uverovych podmienok, v pripade omeskania Uhrady splatky, splatky revolvingového
uveru |. i revolvingového Uveru Il. alebo ich &asti, alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla Hlavy
7 § 6 tychto uverovych podmienok je klient povinny zaplatit urok z omeskania v zakonnej vyske. V
pripade omeskania s Uhradou splatky uveru, pripadne splatky revolvingového uveru I. & revolvingového
uveru Il. alebo ich &asti dlhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu
vo vySke 15 % pri Uvere z Ciastky z ktorej uhradou je v omeSkani a 8 % pri revolvingovom uvere |.
¢i revolvingovom uvere Il.. Ustanoveniami o zmluvnej pokute tychto uverovych podmienkach nie su
Ziadnym spb6sobom dotknuté naroky spolo&nosti vodi klientovi na nahradu Skody v plnej vyske popri
zmluvnej pokute. Spolo€nost je opravnena zmluvnu pokutu alebo urok z omeSkania klientovi celkom
alebo Ciastogne odpustit. Klient je povinny spolo¢nost uhradit’ poplatok za upomienku vo vyske 4,- eura
v pripade 1 upomienky a 12,- eur v pripad druhej a daldej upomienky.

Ako vyplyva z hlavy 17 § 11 Uverovych podmienok, UZ, UP, Metodicka priru¢ka, Metodicka prirucka
KK a zabezpe&ovacie vztahy, ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych
vztahov, sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, v zneni neskorSich predpisov,
ako aj ustanoveniami Obcianskeho z&konnika, v plathom zneni.

Zalobca pisomnym pripisom zo diia 14.2.2011 si vo&i zalovanej uplatnil svoje pravo na splatenie celého
Cerpaného uveru, vyzval Zalovanu na zaplatenie celého dlZnej sumy vo vyske 2 719,- eur a k uvedenému
dniu zosplatnil cely uver. Zaroven Zalovanej stanovil dodato¢nu lehotu na pinenie a to do 15 dni od
vystavenia vyzvy.

Z predlozeného splatkového kalendara sud zistil, Zze zalovana do zosplatnenia Uveru v prospech zalobcu
uhradila sumu 784,30 eur a po zosplatneni v prospech Zalobcu neuhradila Ziadne finanéné prostriedky.
Z toho suma 210,93 eur bola zapocitana na istinu Uveru, suma 15,92 eur na poplatok za vedenie
uctu, suma 511,36 na urok, suma 29,20 eur na poistenie Bill protection, suma 16,- eur na poplatok za
upomienku. Nedoplatok na istine bol 2 789,07 eur, na Uroku 792,41 eur, na sankénom uroku z omeskania
782,39 eur, na zmluvnej pokute 100,36 eur, na poplatkoch za vedenie Uctu 15,92 eur, na poisteni
29,20 eur.

Zalobca v pisomnom podani zo dfia 21.10.2013 $pecifikoval uplatneny narok nasledovne:

1. istina - t.j. dIZna suma Uveru bez Urokov z Uveru do ¢asu zosplatnenia vo vySke 252,11 eur, vypocitana
ako sucet Ciastkovych sum z jednotlivych splatok uveru pripadajucich na istinu, ktoré boli vyrubené,
av8ak neboli uhradené, t.j. celkova suma vyrubena na istinu do ¢asu zosplatnenia minus uhradena ¢ast
istiny, t.j. v zmysle splatkového kalendara 463,04 eur - 210,93 eur,

2. zosplatnena istina - t.j. dlzna suma Uveru bez urokov z Uveru, ktord mala Zalovana uhradit’ v pripade
riadneho platenia Uveru v sume 2 536,96 eur, vypocitana ako rozdiel celkového uveru 3 000,- eur a sumy
Uveru do jeho zosplatnenia vo vyske 463,04 eur,

3. urok z vy&Sie uvedenej diznej sumy uveru do ¢asu zosplatnenia vo vyske 462,72 eur, vypocCitany ako
rozdiel uroku z Uveru vyrubeného do zosplatnenia vo vyske 974,08 eur a zaplateného uroku vo vyske
511,36 eur,

4. suma 329,69 eur titulom tzv. uglého uroku uplatiovaného v zmysle § 6 hlavy 7. UP, &iZe &iastku, na
ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Uveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.
Celkovu vySku uroku z uveru je mozné vypocitat ako rozdiel su€inu mesacénej splatky poctu splatok a
vysky poskytnutého uveru, t.j. vySka mesacnej splatky 95,46 eur - poplatok za vedenie uc¢tu 1,99 eur,
- poplatok za poistenie 3,65 eur, krat 60, t.j. 5 389,20 eur minus vySka uveru 3 000,- eur sa
rovna 2 389,20 eur, na zaklade predloZzeného splatkového kalendara vySka uroku z uveru predstavuje
sumu rovnajucu sa suctu vyrubeného uroku z Uveru do zosplatnenia podla splatkového kalendara vo
vySke 974,08 eur plus 329,69 eur sa rovna 1 303,77 eur, ¢o je o 1 085,45 eur menej, nez si v zmysle
zmluvy mohol uplatnit.



5. zmluvna pokuta v celkovej vySke 100,36 eur, ktoru si uplatfiuje v zmysle Hlavy 17 § 4 Uverovych
podmienok, diZzna suma predstavuje sucet nezaplatenej zmluvnej pokuty zo diia 16.7.2010 vyrubenej vo
vySke 43,08 eur ( 15 % z dIZznej sumy 278,19 eur, Co je 3x 95,46 eur predstavujucej nezaplatené splatky
€. 7.az 9., plus 0,81 eur - €ast neuhradeného poistného zo splatky ¢. 6) a nezaplatenej zmluvnej pokuty
zo dia 19.11.2010 vyrubenej vo vySke 57,28 eur ( 15 % z dlznej sumy 381,94 eur predstavujucej 4 x
95,46 eur predstavujucej nezaplatené splatky ¢. 10. az 13.),

6. poplatok za vedenie uctu vo vySke 15,92 eur vypoditany ako rozdiel medzi poplatkami za vedenie
uverového uctu vyucétovanymi do diia zosplatnenia 31,84 eur zaplatenymi poplatkami vo vySke 15,92
eur,

7. poistné v celkovej vySke 29,20 eur, vypocitané ako rozdiel medzi vyucétovanym poistnym do dna
zosplatnenia 58,40 eur a zaplatenym poistnym vo vySke 29,20 eur, a

8. kapitalizovany denny urok z omeskania od 15. dfia nasledujuceho po zosplatneni ( t.j. 14.2.2011 + 15
dni, t.j. od dfia 2.3.2011 ) do dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu ( t.j. do 16.4.2013 ) vo
vySke 782,39 eur pri vySke uroku 9 % rocne, teda Zalobca méa narok na urok z omeskania zo sumy 3
610,68 eur ( 3 726,96 eur minus zmluvna pokuta vo vyske 100,6 eur, minus poplatok za vedenie uctu
15,92 eur) x 9 % ro¢ne x 776 dni, ¢o s rovna sume 690,88 eur, a preto berie Zalobu v &asti uplatneného
naroku na kapitalizovany urok z Gveru v prevysujucej sume, t.j. v sume 91,51 eur spat,

9. urok z omeskania vo vyske 0,024 % ro¢ne zo sumy 3 610,68 eur od 17.4.2013 do zaplatenia.

Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni zo dia 3.7.2014 uviedol, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok po
uplynuti dvojro&nej premli&acej doby, nakolko prvykrat mohol svoje pravo vymahat v defi nasledujuci po
dni, kedy odstupil od Gverovej zmluvy. Zalobca listom zo diia 14.2.2011 uplatnil pravo na splatenie celého
zostatku Eerpaného Uveru Zalovanou, pri€om jej vycislil celkovu dIZznd sumu 3 726,96 eur. Je zrejmé, na
obdobné pripady, Ze veritel poskytujuci diZznikovi Gver pri odstupeni od zmluvy vyc€isluje presnu vysku
Ciastky, ktori ma diznik vratit potom, ako doslo zo strany veritela k odstupeniu od zmluvy. V tejto Ciastke
je zahrnuta istina eSte nesplateného Uveru vratane urokov z omes8kania a zmluvnych pokut. Teda aj v
pripade predmetného podania ide o typické odstupenie od zmluvy. V pripade odstupenia od zmluvy ide
o vznik bezdévodného obohatenia. Okrem toho uviedol, Ze namieta aj premianie jednotlivych splatok
v trojro€nej preml¢acej dobe.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat uUrok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podlfa § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze Uu€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.



Podla § 566 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel je povinny prijat aj Ciasto¢né plnenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky. Pri €iastoénom plneni pefiazného dlihu sa plnenie diznika
zapodcitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

Podla § 788 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Poistna zmluva
obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla § 791 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna
forma, ak nie je v tomto zadkone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak. Poistitel vyda tomu,
kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak dbjde
ku strate alebo k zni€eniu poistky, vyda poistitel tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost a
naklady druhopis poistky. Pokial treba podla poistnych podmienok poistku predlozit na uplatnenie prava
na poistné plnenie, mdze poistitel pozadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu umorila.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku ( dalejlen ,,0.s.p.“) navrhovatef
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu



manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu ( § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ).
KedZe Zalobca zobral svoju Zalobu v €asti o zaplatenie kapitalizovaného denného uroku od zosplatnenia
Uveru do podania zaloby v sume 91,51 eur spat a to este pred prvym pojednavanim vo veci samej, sud
preto konanie ohfadom zaplatenia tejto sumy zastavil.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud teda zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zmluva uzavretda medzi uc€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zdkona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit' akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Dalej sud zistil, Ze podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu§nymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj Obclianskeho zdkonnika, ide v8ak o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a
Zalovana ako spotrebitel, prisom obsah zmluvy, ako aj Uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez
moznosti zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.



VedlajSi u€astnik vystupujuci na strane Zalovanej vzniesol ndmietku premi€ania a ulohou sudu preto
bolo v prvom rade sa s fou vysporiadat.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V danej pravnej veci Zalobca v zmysle jeho pisomného podania zo dfia 14.2.2011 od Uverovej zmluvy
uzavretej so zalovanou neodstupil, tak ako to tvrdi vedlaj$i Ggastnik. Zalobca tymto pravnym ukonom
vyuzil svoje pravo pozadovat od Zalovanej splatenie celého Uveru z dévodu neplatenia dohodnutych
splatok. Zalobca zosplatnil cely Gver poskytnuty Zalovanej. Uvedené je zrejmé jednak z oznadenia
tohto Uukonu Zalobcu a jednak z jeho obsahu. Odstupenie o zmluvy je samostatny pravny institat, je to
pravo U€astnikov zmluvného vztahu od zmluvy odstupit ak dané pravo vyplyva z prisludnych pravnych
predpisov alebo z dohody zmluvnych stran. V pripade ak dané pravo ten ktory ucastnik vyuzije, takyto
jeho prejav véle musi byt jednoznaény, zrozumitelny, urcity. Sud preto je toho nazoru, Zze Zalobca
pisomnym podanim zo dfia 14.2.2011 neprejavil svoju vélu od Uverovej zmluvy odstupit, ale uplatnil si
voci Zalovanej iba narok na splatenie celého uveru s prisluSenstvom.

Na uplatneny narok Zalobcu sa teda nevztahuje dvojroéna premi&acia doba, ako by to bolo v pripade
odstupenia od uverovej zmluvy, kedy by u€astnikom konania vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ale uplatfiuje sa tu v8eobecna trojrona premi€acia doba. Cely uver sa stal splatnym
uplynutim 15-dfovej lehoty plynucej odo diia 14.2.2011, teda sa stal splatnym dia 2.3.2011, tymto dfiom
sa stali splatnymi v8etky splatky Gveru, ktoré bola Zalovana povinna uhradit po tomto datume, pri¢om
splatnost splatok, ktorych lehota splatnosti uplynula pred tymto diiom, nie je dotknuta. Zaloba zo strany
Zalobcu bola podana na tunajSom sude dfia 23.4.2013 a teda v zmysle vy3$Sie uvedeného, premi¢ané by
boli vSetky splatky s prisluSenstvom pri ktorych splatnost’ nastala predo diiom 23.4.2010, teda bolo by
premi¢anych prvych Sest splatok tveru splatnych dna 28.10.2009, 28.11.2009, 28.12.2009, 28.1.2010,
28.2.2010, 28.3.2010. Sud v sulade s uvedenym dalej posudzoval jednotlivé uplatnené naroky Zalobcu.

Na zaklade vykonaného dokazovania tak mal sud za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej zalovanej bol
poskytnuty uver vo vySke 3 000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 60 splatkach. Zo strany
Zalobcu doslo k zosplatneniu celého dihu ku diiu 2.3.2011 s tym, Ze Zalovanej poskytol dodatoénu lehotu
na plnenie a to do 15 dni od zosplatnenia dlhu. Cely uver sa stal splatnym dna 2.3.2011.

V prospech Zalobcu, eSte pred zosplatnenim, Zalovana uhradila finan¢né prostriedky vo vyske 784,30.
Z toho suma 210,93 eur bola zapoc€itana na istinu Gveru, suma 15,92 eur na poplatok za vedenie Uctu,
suma 511,36 na urok, suma 29,20 eur na poistné a suma 16,- eur na poplatok za upomienky.

Prvym Zalobcom uplatfiovanym narokom je narok na zaplatenie istiny vo vyske 2 789,07 eur.
Je nepochybné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 3 000,- eur a Zalovana celkovo uhradila
v prospech Zalobcu sumu 784,30 eur a to eSte pred zosplatnenim uveru. Na istinu Uveru zo strany
Zalobcu v8ak bola zapoditana iba suma 210,93 eur a zvySok bola zapoditany na prisluSenstvo uveru.
Zalobca tak postupoval v zmysle v zmysle ustanovenia § 8 Hlavy 5. Uverovych podmienok. Uvedené
zmluvné dojednanie umoziovalo Zalobcovi pouzit’ splatku aj na iny U€el ako na splatenie istiny, a to
bez ohfadu na vblu druhej zmluvnej strany, ktora nemala nijaki moznost' tuto zmluvni podmienku
ovplyvnit. To sa v predmetnej veci aj stalo. Uvedené ustanovenie zmluvy ma za nasledok zaloZenie
nevyvazeného vztahu veritela a diznika v otdzkach plnenia dlhu spotrebitela. Nevyvazenost' iba
podciarkuje skuto€nost, Ze vztah sa v otazke plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie
dodavatela v niektorych pripadoch az nepredvidatelnym. Spotrebitel ma pritom opravneny zaujem na
prednostnom splneni istiny. Takato zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitefa na
jednej strane spOsobuje neredpektovanie vole spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na strane
druhej umoziuje dodavatefovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy v zmluvnom vztahu,
zaklada tym nielen nerovnovahu, ale az hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az



v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny,
nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym
mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/2011-19). Preto takto dojednanu
zmluvnu podmienku sud povaZoval za prie€iacu sa dobrym mravom a preto aj celom rozsahu za
neplatnu.

Zalovana je tak povinna po zapogitani celej uhradenej sumy vo vyske 784,30 eur na istinu uveru,
zaplatit eSte sumu 2 215,70 eur. Pri istine uveru 3 000,- eur a pocte splatok 60, tak vyska kazdej platky
predstavujucej €ast’ istiny bola v sume 50,- eur a vzhfadom na uhradenud sumu Zalovanou, doslo k
zaplateniu istiny 15 splatok v celej vySke a Casti 16. splatky a to eSte pred podanim Zalobného navrhu.
Narok Zalobcu na uhradu zostatku istiny teda nie je premiCany, tyka sa splatok splatnych od 28.1.2011
a preto sud Zalobu v tejto ¢asti povazoval za dévodnu a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2 215,70
eur.

Dal$ou zalobcom narokovanou sumou je narok na zaplatenie Uroku z Gveru jednak do &asu zosplatnenia
Uveru a narok na zaplatenie uroku v pripade riadneho splacania, tzv. usly urok v celkovej sume 1
303,77 eur. Sud sa zaoberal vy$kou dohodnutého uroku z Uveru, ked prepoctom v zmysle v8eobecnych
podmienok ( hlava 5 § 1) a beruc do tvahy Zalobcom vy¢&islend sumu uroku z Uveru do zosplatnenie v
sume 974,08 eur a Uroku zo zosplatnenej istiny tveru vo vySke 329,69 eur, urdil, Ze urok bol vo vyske
8,69 % ro¢ne, ked zohladnil pocet mesacnych splatok - 60 a poskytnuti sumu Gveru 3 000,- eur.

Urokovéa miera podobného uveru v bankach v éase poskytnutia Gveru ( september 2009 spotrebitelsky
uver od 1 roka do 5 rokov ) €inila urok 12,96 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze uplatneny ro¢ny urok z
uveru Zalobcom je niz8i ako bola priemerna urokova miera z Uverov poskytovanych v tomto obdobi
bankami. Takto uplatneny narok na urok z tveru neodporuje predpisom o ochrane spotrebitela a preto
sud pozadovany narok na urok z uveru, tak ako ho Zalobca vyéislil, pri mesacnej vySke urokovej sadzby
8,69 %, povazoval za primerany.

Vzhladom na uvedené bola Zalovana povinna z titulu poskytnutia Uveru Zalobcovi na uroku z uveru
uhradit’ celkovo sumu 1 303,77 eur a pri pocte splatok 60, v kazdej jednej splatke bola povinna uhradit
urok z uveru v sume 21,73 eur. Vzhfadom na vznesenu namietku preml&ania siud nemohol Zzalobcovi
priznat narok na zaplatenie uroku z Uveru pri splatkach splatnych od 28.10.2009 do 28.3.2010 v sume
130,38 eur ( 21,73 eur x 6) a preto Zalovanu z titulu uroku z Uveru zaviazal iba na zaplatenie sumu 1
173,39 eur.

Dalsim uplatnenym narokom je narok na zaplatenie &asti poistného v sume 29,20 eur dojednaného v
bode 56 uverovej zmluvy ako Bali¢ek Plus. Sud je toho nazoru, Ze poistenie tak ako bolo v predmetne;j
uverovej zmluve dojednané nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Oblianskeho zakonnika o
poistnych zmluvach. Zalovana ako klient oznagenim uvedeného produktu mala sthlasit s tym, aby
bola poistnikom poistena, priCom dojednané poistné predstavovalo 3,98% z mesacnej splatky, t.|.
sumu 3,65 eur mesacéne. Zalobca nijako sudu nepreukazal, &i skutodne doslo k dojednaniu poistenia,
nepredloZil sudu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia, pripadne doklad o jeho nevzniknuti.
Uvedenie udajov o prijati suboru poistenia tak ako bolo uvedené v bode 56 predmetnej zmluvy
bolo uz su€astou vopred pripravenej zmluvy Zalobcom a za takého stavu mozno potom s najvacsou
pravdepodobnostou predpokladat, Ze Zalovana sa pre poistenie nerozhodla po uzavreti Uverovej
zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred
naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Takto
Zalovanej mala vzniknut’ povinnost platit’ v ramci prislusnej dojednanej splatky aj ¢ast predstavujucu
poistenie. Pri tomto dojednani mal sud za to, Ze ide o dojednanie spbsobujuce zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, odporujuce dobrym mravom a
preto v tejto Casti narok Zalobcu ako nedévodny.

Zalobca si dalej uplatnil narok na zaplatenie poplatku za vedenie Gverového Uétu a to v celkovej vyske
15,92 eur. Sud predmetné dojednania o poplatku za vedenie Uverového uctu podrobil sudnej kontrole
v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a predmetné dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatefnu
podmienku spbésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Je nesporné, Zze Zalovana ako klient a dlznik z uverového vztahu bola povinna platit



Zalobcovi ako veritelovi poplatok za vedenie Uverového uctu. Teda laicky povedané a rovnako asi aj
chapané priemernym spotrebitelom, Zalovana bola povinna platit Zalobcovi ako veritelovi za to, Ze tento
pre svoju vlastnu potrebu vykonaval akusi spravu Uverového uétu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné
omeskania alebo iné pohyby na uéte, tak ako je to vyjadrené aj v citovanom ust. § 3 hlavy 2 Uverovych
podmienok, teda Ze spolo¢nost na Uverovom ucte eviduje svoje pohladavky vodi klientovi. Sud ma za
to, Ze ked zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dIznikovi Uver, bolo len v jeho kompetencii, ako
sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no je nepripustné, aby naklady s takouto ¢innostou znasala
Zalovana ako spotrebitel, ktora predsa za poskytnutie Uveru, resp. konkrétnej financnej Ciastky zaplatila
Zalobcovi ako veritelovi odplatu vo forme Uroku z Uveru a preto na Zalovanu ako spotrebitela a diZznika
nemozno prenasat uhradu takychto nakladov. Zakon o spotrebitel'skych uveroch definoval poplatok ako
akukolvek platbu, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim Gveru, no
nemozno prijat' zaver, Ze pod takto definovany pojem poplatku mozno subsumovat akukolvek sumu
uréenu veritefom predstavujuci Uhradu jeho nakladov, pri¢om sa jedna o poplatok a uhradu predmetne;j
sumy, za ktoré spotrebitelovi nie je poskytované Ziadne protiplnenie, ked zo znenia Obchodnych
podmienok nevyplyva, Zeby Zalovanej bol poskytovany vypis z predmetného Gverového uctu, alebo Zzeby
mala pristup k informaciam a udajom vedenych na ucte, teda jednalo sa isto o administrativno-technické
Udaje pre Zalobcu ako veritela. Na zaklade uvedeného potom sud narok Zalobcu na zaplatenie poplatku
za vedenie Uverového Ucétu povazoval za neddvodny.

V poradi dalSim uplatnenym narokom bol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 100,36 eur.
V tomto smere sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR v ktorom uviedol: ,Pokial je véak
zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacduju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Zze takato zmluvna podmienka
sa prie¢i dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 100,36 eur podla hlavy 17 § 4 Uverovych podmienok sud
povazoval za neopodstatneny. Ide totiz o neprimeranu sankciu, ktori znaSa spotrebitel. Takto dohodnuta
vyska zmluvnej pokuty neumerne zatazZuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej
pokuty, ktora navysi jeho kazdu nesplatend mesacénu splatku o 15% resp. o 8% mal platit’ aj urok
z omeskania, €0 ma za nasledok neprimerané zataZenie spotrebitefa a je jednoznacne v prospech
veritefa. V danom pripade ide teda o kumulovanie sankcii voCi Zalovanej ako spotrebitelovi. NavySe
tato zmluvna podmienka sa javi byt ako neurcita a nejasna, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej
pokuty nevyplyva, ako sa tato uplatni v dalSich mesacnych splatkach. Pri uplatneni vySky zmluvne;j
pokuty 15% resp. 8% mesacne z kazdej nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému a tiez
duplicitnému zatazZeniu spotrebitela v prospech veritela. Neprimeranost zmluvnej pokuty sud vidi aj v
tom, Ze sadzba 8 % z mesacnej splatky po dobu dlhSiu ako 7 dni je v prepocte na rok az vo vyske
96 % (8 % x 12 mesiacov) a sadzba 15 % z mesacnej splatky po dobu dlhsiu ako 7 dni je v prepocte
na rok az vo vySke 180% (15 % x 12 mesiacov). Ide sice o jednorazovu pokutu, ale jej rozsahu z
hladiska jej désledkov koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte cca 96 % ro¢ne resp. 180% rocne,
¢o je jednoznaéne neprimerana sankcia. K vys8ie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

V ramci spotrebitefskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska doloZka, zasadne nemo6zu byt sucastou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. |.US 3512/2011)

V danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie o zmluvnej pokute bolo su€astou listiny, na
ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Uvedena pokuta je su€astou iba uverovych podmienok. Uvedené
vymedzenie v Uverovych podmienkach sud nembze povazovat za platné pisomné dojednanie zmluvnej
pokuty, ako to vyzaduje § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla nazoru sudu uvedenim naroku Zalobcu ako veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty za poruenie
zmluvnych povinnosti Zalovaného ako dlznika, v danom pripade v § 4 hlavy 17 Gverovych zmluvnych
podmienok nie je splneny zakonny predpoklad platného dojednania a to je pisomna forma, nesplnenie
ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost v zmysle ust. § 40 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.



Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a vykonané dokazovanie sud Zalobu povaZzoval za dévodnu
iba pokial sa jedna o zaplatenie nesplatenej istiny iveru v sume 2 215,70 eur a Uroku z Uveru v sume
1 173,39 eur a preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 3 389,09 eur a &o do zvySku Zalobu v tejto
Casti zamietol.

Poslednym Zalobcom uplatnenym narokom bol narok na zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeskania
vyCisleného za obdobie od zosplatnenia Uveru do podania Zaloby, t.j. za obdobie od 2.3.2011 do
16.4.2013 vo vySke 690,88 eur, vycisleného zo sumy 3 610,68 eur ( istina Uveru + urok
z uveru + poistné) a uroku z omeSkania vo vySke 0,024 % denne z tejto sumy od 17.4.2013 do
zaplatenia. Vzhladom na to, Ze sud priznal Zalobcovi iba narok na zaplatenie sumy 3 389,09 eur, pri¢om
kapitalizovany urok bol vyc&isleny z vy88ej sumy, sud sice priznal Zalobcovi ndrok na urok z omeskania
v nim poZadovanej vyske 0,024 %, ¢o predstavuje 8,76 % ro¢ne, ktora vyska je v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, ked vy3ka zakonného uroku z
omeskania ku diiu 2.3.2011 bola 9 % ro¢ne, ale zaviazal Zalovanu zaplatit tento Urok z omeskania iba zo
sumy 3 389,09 eur od 2.3.2011 do zaplatenia a o zvySku aj v tejto &asti Zalobu ako nedbévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u¢astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vydcislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

V danej pravnej veci sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 91,51 eur z dévodu spétvzatia Zalobného
navrhu a v tejto €asti Zalobca z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, Zzalobu ¢o do sumy
246,36 eur zamietol a Zalobe ¢o do sumy 3 389,09 eur vyhovel. V €asti zamietnutého naroku Zalobcu a
v Casti v ktorej bolo konanie zastavené, bola v konani UspeSna Zalovana. Vo zvySnej €asti uplatneného
naroku bol Uspesny Zalobca. V predmetnej veci mal Zalobca uspech v rozsahu 91 % a Zalovana v
rozsahu 9 %. Po odpogitani Uspechu Zalovanej od uspechu Zalobcu (91% -9 %), Zalobcovi vznikol narok
na priznanie nahrady trov konania v rozsahu 82 % z jeho celkovych priznanych trov konania

Trovy konania na strane Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany Zalobny
navrh vo vySke 223,50 eur a z priznanych trov pravneho zastupenia vo vyske 357,36 eur podla vyc¢islenia
trov konania v Zalobnom navrhu.



Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu narok na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 357,36
eur podla vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ( dalej klen ,,vyhlaska®), ktoré su vycislené takto :

Tarifna odmena v sume 338,62 eur s DPH podfa § 10 ods.1, § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaky a to
za nasledovné ukony :

- prevzatie a priprava zastupovania ...........cccccceeeiiiiiiiiiie e 141,09 eur

- pisomné podanie na sud - Zalobny navrh zo dfia 16.4.2013 .........ccccceeeeiinnes 141,09 eur

Nahrada hotovych vydavkov v sume 18,74 eur s DPH podla § 16 ods. 3 vyhlaSky -  reZijny pausal
rok 2013 -2 x 7,81.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu a Zalovanej, ked vnikol narok na nahradu trov
konania v rozsahu 82 54 % z celkovych priznanych trov konania, sud preto zaviazal Zalovanu na nahradu
trov konania vo vySke 183,27 eur za zaplateny sudny poplatok ( 82 % zo sumy 223,50 eur) a na nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 293,04 eur (82 % zo sumy 357,36 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



