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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela R. R., nar.
XXX XXXX, bytom F. XXX/X, H. B. proti odporkyni R. R., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX v konani o
zruSenie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Zru$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela - otca R. R., nar. XX.X.XXXvaroti odporkyni - dospelej
dcére R. R., nar. XX.X.XXXX, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢.k. 5P/81/2012-15
zo dfia 18.10.2012 vo vyske 50,- € mesacne, po¢nuc diiom 17.7.2014.

Il. Vo zvySnej Castinavrh zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel - otec Ziadal ndvrhom zo dfia 23.8.2013 zrusit' svoju vyZivovaciu povinnost voci odporkyni
- dospelej dcére. Vyzivovacia povinnost bola uréenad rozsudkom Okresného sudu v Cadci &.k.
5P/81/2012-15 zo dfia 18.10.2012, ktorym bol zaviazany platit vyzivné na odporkynu, teraz uz dospelu
R. R., nar. XX.X.XXXX vo vyske 50 € mesacne. Dcéra ukoncila $tadium, je schopna sama sa Zivit.
VyZivovaciu povinnost Ziadal ukong€it dfiom ukon&enia nadstavbového Studia.

Odporkynia na ¢&l. 8 spisu uviedla, Ze so zrudenim nesuhlasi, nepracuje, je prihlasena na urade prace.

Dospela dcéra sa dfia 3.10.2013 na €&l. 24 vyjadrila tak, Ze so zruSenim vyzivného nesuhlasi. Nepracuje,
je prihlasena na urade prace. Financna situacia v domacnosti sa zmenila a nie je schopna sama sa zivit.
Brigadu mala len jednorazovu jeden tyzden. Viac si nedokazala zabezpecit. Od 1.9.2013 je evidovana na
Urade prace, zZiadnu pracu jej neponukli. Teda aj ked ukoncila Stidium, aj ked aktivne hfada zamestnanie,
nie je schopna sama sa zivit, lebo je bez zamestnania, bez akéhokolvek prijmu. Situacia v domacnosti
je velmi zla, matka pracuje na dohodu 2 hodiny denne a sestra na dohodu 4 hodiny denne. Taktiez
poukazala a prosila otca na pojednavani, ¢i by nemohol jej pomdct aspon teraz, ked 18 rokov ju nevidel,
nezaujimal sa o fu. Otec v8ak nemal zaujem byt Ustretovy a pomoct je;.

Otec argumentoval tym, Zze uz druhy rok nema peniaze, pretozZe je praceneschopny, ma Srob v ruke. V
spolocnosti Solar vykonaval pomocné prace s priemernym mesacnym Cistym zarobkom 700 - 800 €. V
tejto spolo€nosti je zamestnany nadalej, ale od 7.11.2011 je praceneschopny. V jednoizbovom byte byva
s druzkou a 5 detmi, pri€om dve deti su navrhovatelove, tri deti ma druzka s inym biologickym otcom.



Druzka pracuje v E. s Cistym prijmom priblizne 400 €. Biologicky otec neplati vyZivné, bol aj zavrety.
Poziadal si o déchodok z titulu zdravotného stavu, nesuhlasil s obodovanim, a preto podal odvolanie.
T.€. o déchodku rozhodnuté nie je.

Rozsudkom ¢.k. 5P/81/2012-15 zo dfia 18.10.2012 sud znizil vyzivovaciu povinnost R. R. voci dcére R.
R. zo sumy 75 € mesacne na sumu 50 € mesacne. Rozsudkom nadobudol pravoplatnost dfia 5.12.2012.
Podstatni zmenu pomerov sud videl v tom, ze navrhovatel je praceneschopny od 7.11.2011 v priCinne;j
suvislosti s Urazom ruky, operacii ruky, ktorad ma zoSrobovanu. 4.11.2012 mu malo uplynut podporné
obdobie, kedy mal ostat’ bez prijmu. Tieto skuto¢nosti boli ddvodom pre zniZenie vyzivného zo sumy
75 € mesacne na sumu 50 € mesacne. Sudkyfa v tomto konani dala pokyn navrhovatelovi, aby si
uplynutim podpornej doby hned vybavil invalidny déchodok. Je zrejmé, Ze ihned 23.8.2013 podal otec
navrh na zruSenie vyzivného, kde zmenu pomerov videl v tom, Ze dcéra je schopna sama sa zivit a
na pojednavani ale zmenu pomerov tvrdil aj z toho dévodu, ze druhy rok nema finanéné prostriedky,
pretoze je praceneschopny pre Uraz a operaciu ruky. Déchodok nema vybaveny. Okolnosti tykajluce sa
jeho spoluzitia s druzkou, bytové podmienky, prijmové podmienky ostali nezmenené.

Rozsudkom €.k. 4C/255/2013-12 zo dna 24.10.2013 sud rozhodol tak, Zze navrh otca na zruSenie
vyZivovacej povinnosti zamietol. Mal za to, Ze dcéra je evidovana na urade prace, je bez prijmu,
bez zamestnania. Bola zaevidovana bezprostredne po ukon&eni Studia. Je odkazana na vyZivovaciu
povinnost. Otec je povinny podielat sa na vyzive dietata, resp. na tom, aby pomohol dcére najst
zamestnanie, tak ako to robia aj ini rodicia, zvlast ked dcéra otcovi na pojednavani vytkla, Ze 18 rokov
sa o nu vbbec nezaujimal, nevedela, ze ma otca, len formalne, ¢o jej bolo velmi ldto.

V odvolacom konani na €l. 27 spisu predloZil otec potvrdenie, Ze je nezamestnany, nema dostatok
finanénych prostriedkov, je odkazany na podporu v hmotnej nidzi vo vyske 117,40 €. Pripojil rozhodnutie
0 priznani.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6Co/142/2014 zo diia 12.3.2014 zrusil rozsudok prvostupriového
sudu a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie. Pravnym zaverom odvolacieho sudu podla § 226
OSP sa sud citil byt viazany. Odvolaci sud uviedol, Ze z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine
vyplyva, Zze odporkyna je plne zodpovedna za svoj osud okamihom schopnosti sama sa Zivit, je v jej
rukach, v jej aktivite aké budu jej prijmové pomery, je ,strojcom svojho Stastia“. Bolo by nespravodlivé jej
eventualnu pasivitu prenasat na tarchu rodi€ov, v tomto pripade otca. Treba vychadzat’ z konkrétnych
okolnosti pripadu, situacie na trhu prace. Sud mal dokazovanie zamerat na okolnost, &i je dospela
dcéra objektivhe schopna sa sama zivit. Dévody jej nezamestnanosti neboli zistované. Dospela dcéra
musi preukazat, Ze existuju osobitné okolnosti, pre ktoré nie je schopna sa sama zivit. Ide ale o
objektivnu nemoznost sama sa zivit, nielen o subjektivhu okolnost. Objektivnou okolnostou nie je fakt,
ze odporkyna nepracuje, ale dévod, preco nepracuje. Odvolaci sud mal za to, Ze nie je povinnostou
otca hladat dcére zamestnanie.

Otec na ¢l. 36 spisu uviedol, Ze trva na navrhu a zruseni vyzivovacej povinnosti.

Dospela dcéra na €l. 38 spisu uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadrenim otca, Ze pracuje ,na €ierno“ a trva na
tom, Ze nie je potrebné a mozné zrusit vyZivovaciu povinnost.

Na pojednavani otec predlozil dbkazy, ze zrusil Zivnost (pozastavil za obdobie od 1.7.2011 do 21.3.2014,
predlozil faktary, z ktorych je zrejmé, ze ma zavazky).

Po oboznameni spornych a nespornych bodov podfa § 118 ods. 2 OSP, predbezného pravneho nazoru
podla § 100 ods. 1 OSP, zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu podla § 226 OSP a po pokuse
o zmier dcéra predloZila na pojednavani potvrdenie uradu prace, Ze je spolu s matkou posudzovana
pre UCely poberania pomoci v hmotnej nidzi podla zakona €. 417/2013 Z.z. Predlozila zaroven dohodu
zo dfia 30.5.2014, podfa ktorej prijala pracu na vykonavanie mensich obecnych sluZieb organizovanych



obcou podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 369/90 Zb. o obecnom zriadeni v zneni zmien a doplnkov.
Dohoda je uzavreta medzi obcou Rakova a evidovanou uchadzackou o zamestnanie - dospelou dcérou.
Je uzavretd na €as od 1.6.2014 do 31.12.2014 na 20 hodin tyZdenne. Tym mal sud vylu€ené tvrdenie,
Ze je pasivna pri hfadani zamestnania. Tym mal sud preukdzané, Ze napriek aktivite pri hfadani
zamestnania trh prace jej neumozfuje zamestnat sa inym spdsobom, pretoZe za inych okolnosti by
nebola prijala pracu na verejnoprospesnych pracach.

Po pokuse o zmier aj otec prejavil Ustretovost vo vztahu k dcére, predlozil vizitku s telefénnym &islom
a uviedol, ze sprostredkoval pre odporkynu pracovnu prilezitost, ktora je mu prisfibena a poméze
dcére tuto ponuknutu pracovnu prilezitost dotiahnut’ do konca, teda az k uzavretiu pracovnej zmluvy
a zamestnaniu sa odporkyne tak, ako to mal pri osobnom pohovore u uvedeného zamestnavatela
prisfibené. Tuto ponuku zo strany otca dcéra na pojednavani prijala a prejavila ochotu a vdaku.

Z uvedeného mal sud preukazané, Ze je naplnena zakonna podmienka podla § 62 ods. 1 Zakona o
rodine: ,Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu,

LS

kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Odporkyna - dospela dcéra je schopna sama sa Zivit, preto sud zruSil vyZivovaciu povinnost otca k
dospelej dcére, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Cadci &.k. 5P/81/2012-15 zo dia
18.10.2012 vo vyske 50 € mesacne. Tuto okolnost povazoval sud za zmenu pomerov na strane dospelej
dcéry, v porovnani so situaciou, kedy vyzivovacia povinnost bola uréena.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Otec ziadal zrusit vyzivné k dospelej dcére od ukondenia nadstavbového $tudia. Skolu ukongila
31.8.2013, v pri¢innej suvislosti ihned sa zaevidovala na Urade prace a podla nazoru sudu preukazala,
ze az do poskytnutia verejnoprospesnych prac nemala objektivnu moznost, napriek svojej aktivite,
ziskat pracovnu prilezitost. Sud preto rozhodol o zruSeni vyzivovacej povinnosti az odo dria rozhodnutia
sudu v tejto veci, teda od 17.7.2014, kedy na pojednavani bolo preukazané, ze odporkyna pracuje
na verejnoprospesnych pracach na skrateny Uvazok a kedy bolo preukazané, ze otec jej zabezpedil
pracovnu prilezitost. Vo zvys$nej €asti navrhu, ktorym ziadal zrusit vyzivovaciu povinnost od 23.8.2013
(od podania navrhu) do 17.7.2014 (do zru$enia vyzivného) sud navrh otca na zrusenie vyzivovacej
povinnosti zamietol.

Podla § 142 ods. 2 OSP o trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziadny z ucastnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania. Aj ked navrhovatel - otec bol UspeSny v konani, ale dcéra
- odporkyna nezavinila, Ze vyzivné muselo byt urované sudnou cestou, kedZe navrhovatel neplatil
vyzivné dobrovolne. Preto aj v pri€innej suvislosti s postupom otca bolo potrebné podat navrh na
formalne zruSenie vyZivovacej povinnosti, €o sud nemohol pripisat na tarchu dcéry.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



