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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, zastupeného: Fridrich Palko, s. r. 0., AK so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V ¢&. k. 10C/175/2012-17 zo diha 14. novembra 2012, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ulozil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 3 dni od
pravoplatnosti predmetného uznesenia zaplatil sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti v sume
66,00 €. Sudny poplatok bol sudom prvého stupna vyrubeny podla poloZzky 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z Registra
trestov v zneni neskorSich zmien.

Uvedené uznesenie napadol odvolanim navrhovatel, domahajic sa jeho zruSenia, a to v celom rozsahu.
Napadnuté uznesenie povazoval za neopodstatnené a bez pravneho vyznamu, nakolko nepodal sudu
namietku zaujatosti podla ust. § 15a ods. 1 O. s. p., ale navrh na prikdzanie veci inému sudu toho istého
stupfia (§ 12 ods. 1 O. s. p.). Navrhovatel dalej uviedol, Ze v Uvode svojej zaloby uviedol skuto&nosti
preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny sid nemdze vo veci konat, pretoze jeho
sudcovia su z prejednania veci vylu€eni, kedZe maju pomer k veci a u€astnikom konania a su teda vo
veci zaujati (§ 14 O. s. p.). Podla nazoru navrhovatelfa méa sud preto postupovat’ zdkonnym spdsobom
a podla ust. § 12 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 12 ods. 3 O. s. p. poziadat prisludny krajsky sud, aby
prikazal vec na prejednanie inému sudu toho istého stupria, pri€om vo veci nejde o vhodnost ale nutnost.
Z tohto dévodu musi byt vec prikdzana inému sudu, aby bolo konanie spravodlivé a vo veci samej
rozhodoval nestranny zakonny sudca. Dalej podotkol, Ze z judikatdry ustavného sidu mozno vyvodit,
Ze tvrdenie u€astnika konania, podfa ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za
namietku zaujatosti, a to z objektivneho pohladu (Il. US 331/09). Ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je
nutné uhradit’ poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podfa poloZky 17a ZoSP, navrhovatefl tvrdil, Ze
mu nie je mozné ulozit’ povinnost platit’ sudne poplatky, nakolko podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/ ZoSP je
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené a rovnako sa to tyka poplatkov za
podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie i navrhy na vylucenie sudcov. V zmysle cit. ust.
preto navrhovatel v konani sidne poplatky neplati.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) uznesenim (v poradi prvym) zo dna 31.
januara 2013 &. k. 9Co/674/2012-27 odvolanie navrhovatela ako oneskorene podané odmietol.



Oznacené uznesenie odvolacieho sudu zo dia 31. 01. 2013 napadol navrhovatel dovolanim, domahajuc
sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pri¢om zastaval nazor, ze v
danom pripade mu odvolaci sud odmietnutim odvolania ako oneskorene podanom odnal moznost konat’
pred sudom, kedZe odvolanie odovzdal doru¢ovatelskej spolo€nosti v €ase, ked este lehota na podanie
odvolania marne neuplynula.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) o dovolani navrhovatela
rozhodol uznesenim &. k. 1Cdo/189/2013-55 zo dfia 14. novembra 2013 tak, Ze uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo drfia 31. januara 2013 sp. zn. 9Co0/674/2012 zrudil a vec mu vratil na dalSie
konanie s tym, Ze navrhovatel dévodne vytykal, Ze konanie a z neho pochadzajuce rozhodnutie
odvolacieho sudu ma vadu podla § 237 O. s. p. V odévodneni svojho rozhodnutia Najvy3si sud SR
uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze v prejednavanej veci navrhovatel prevzal uznesenie sudu
prvého stupria 28. novembra 2012. Patnastdrfiova zakonna lehota na podanie odvolania jej zacala
plynut 29. novembra 2012 a uplynula 13. decembra 2012 (Stvrtok). Odvolanie podla podacej peciatky
Okresného sudu Bratislava V (sudu prvého stupria) bolo osobne podané dia 14. decembra 2012. Podla
potvrdenia o doru€ovani prostrednictvom doru€ovatelskej spolo¢nosti (obchodna spoloénost ReMax
Courier Service), potvrdenie ktoré navrhovatel predlozil az k dovolaniu, navrhovatel odovzdal predmetné
odvolanie doru€ovatelskej spolo¢nosti dfia 13. decembra 2012, t. j. pred uplynutim z&konnej lehoty na
podanie odvolania. S poukazom na ust. § 57 ods. 3 O.s. p.a § 7 ods. 2 zadkona €. 324/2011 Z. z.
o postovych sluzbach zaverom odévodnenia svojho rozhodnutia Najvyssi sud SR dodal, Ze obchodna
spolo¢nost ReMax Courier Service je poStovym podnikom registrovanym v Registri poStovych podnikov,
ktory vedie Postovy regulaény urad, a teda mozno ju povazovat za organ, ktory mal povinnost odvolanie
dorudit.

Vzhladom na skuto&nost, Ze uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. k. 1Cdo/189/2013-55
zo diha 14. novembra 2013, bolo uznesenie (v poradi prvé) odvolacieho sudu zruSené, odvolaci sud
v intenciach zruSujuceho uznesenia NajvysSieho sudu SR opatovne preskimal napadnuté uznesenie
Okresného sudu Bratislava V (sudu prvého stupia) €. k. 10C/175/2012-17 zo dfia 14. novembra 2012,
podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p., prejednal vec bez nariadenia ustneho pojednavania v zmysle § 214 ods.
2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla§ 1 0ds.1 zdkona &.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni i&innom do 30.09. 2012, sudne
poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju
na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené
v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z Registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory
tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok za navrh.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ citovaného zakona poplatkova povinnost' vznika podanim namietky zaujatosti
ucastnikom konania podfa osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 1 pism. k/ citovaného zédkona od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona sa oslobodenie podfa odsekov 1 a 2 vztahuje aj na konanie o
odvolani, dovolani, obnove konania a vykone rozhodnutia alebo exekucii.

Podla Polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy citovaného zékona sa plati sudny poplatok
za vznesenie namietky zaujatosti u€astnikom konania 66,- €.

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej, doruéenym
prvostupriovému sudu diia 27. 09. 2012, domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov, ktorda mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Bratislava V. Navrhovatel vo svojom navrhu Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym



prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoZze sudcovia miestne a vecne
prislusného Okresného sudu Bratislava V su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom
na ich pomer k veci a u€astnikom konania. To znamena, Ze uplatnil namietku zaujatosti vSetkych sudcov
Okresného sudu Bratislava V v zmysle § 14 a § 15a O. s. p. Navrhovatelovi vznesenim namietky
zaujatosti v zmysle citovanej Polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov vznikla poplatkova povinnost
vo vyske 66,- €.

Odvolaci sud sa nestotozZnil s nazorom navrhovatela uplathenom v odvolani, Ze navrhovatelovi nie je
mozné ulozit’ poplatok za vznesenie namietky zaujatosti, nakolko sudne konania vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom su v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zakona o sudnych poplatkoch, v zneni u¢innom do 30. 09.
2012, od platenia sudnych poplatkov oslobodené. V zmysle judikatiry Ustavného sidu SR (uznesenie
Ustavného sudu SR z 30. marca 2011, sp. zn. Il. US 124/2011) vecné oslobodenie ob&ianskeho
sudneho konania od sudneho poplatku podfa § 4 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sa nevztahuje
aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky €. 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov. Od povinnosti zaplatit' tento poplatok mozno oslobodit’ u¢astnika iba postupom podfa § 138
O. s. p. Vecné oslobodenie u€astnika obcianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4
zakona o sudnych poplatkoch sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh (§ 4 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch), za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods.
3 zakona o sudnych poplatkoch).

Pre Uplnost’ povaZuje odvolaci sud za potrebné dodat, Ze pokial ide o Ziadost navrhovatela na
rozhodnutie o navrhu na prikdzanie veci inému sudu z dévodu zaujatosti sudcov Okresného sudu
Bratislava V (navrh na prikazanie veci z dévodu nutnosti), o tejto Ziadosti rozhodol Krajsky sud v
Bratislave uznesenim €. k. 5NcC/113/2012-15 zo dha 22.10. 2012 tak, Ze sudkyna Okresného sudu
Bratislava V R.. E. Y. nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci s tym, Ze z tohto
dovodu potom nebolo potrebné ani rozhodnut o prikdzani veci inému sudu podfa § 12 ods. 1 O. s. p.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuté uznesenie sudu
prvého stupha ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Toto uznesenie nie je mozné napadnut odvolanim.



