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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Kraj€iovou v pravnej veci navrhovatela: J. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX, proti odporcovi: R. R., nar. XX.X.XXXX, bytom L. L. XXXX/X, I., zast.
splnomocnenou zastupkyriou F. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. L. XXXX/X, I., v konani o znizenie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu odporcu vyzivnym vo vySke 110 eur mesacne vzdy
do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom 23.4.2014.

V ostatnej Casti sid navrh zamieta.

Tym sa meni rozsudok Okresnéhg sudu Ruzomberok zo dna 18.12.2013 &.k. 2C/137/2013-34 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dha 24.3.2014 ¢.k. 11Co/85/2014-52.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 23.4.2014 domahal zniZenia vyzivného na
plnoletého syna, poukazal, Ze sud mu urcil platit’ vyzivné po 170 eur mesacne, tuto sumu, ale nie je
schopny platit, pretoZze od 4.1.2014 je na PN a jeho prijem je cca 400 eur. Okrem syna s terajSou
manzelkou ma este 3 deti a teraz nie je schopny uzivit svoju rodinu tak, ako by mal. maloletého.
Najstarsi syn navstevuje 1.rok na strednej v Kubine, kde jeho vydavky su cestovné 50 eur, obedy povinné
+ vreckové 30 eur, taktiez potrebuje oblecenie, telefén, dcéra ma zdravotné problémy je alergic¢ka a
astmaticka, kde jej ndklady su cca 20 eur + podla stavu zdravia. Syn nastupuje od septembra do
1.ro¢nika, kde ako pre prvaka tiez nie su malé vydavky. S manzelkou byvaju v rodinnom dome, kde treba
platit plyn na varenie, elektriku, internet, 2 x do roka sa musi kupit drevo, uhlie. Ziadal zniZit vyzivné
na 50 eur mesacne.

Navrhovatel na vyzvu sudu &.k. 3C/58/2014-8 zo dia 7.5.2014 oznadil rozhodnutie sudu vo veci zvySenia
vyzivného na sumu 170 eur - €.k. 2C/137/2013-34 zo diha 18.12.2013, taktieZ uviedol bydlisko odporcu L.
L. XXXX/X, I.. Dalej navrhovatel doplnil navrh, ked uviedol, Ze jeho prijem je cca 400 eur, ktoré mu posiela
Socialna poistoviia, z €oho exekutor mu stiahne cca 200 eur a jeho rodine Zena + 3 deti ostane cca 200
eur, dalej ma zvySené vydavky na cestovné, ¢o chodieva k lekarovi. Dévodom znizenia vyzivného je
skuto€nost, Ze dfia 4.1.2014 sa mu stal uraz v préaci v Belgicku, kde pracoval ako vodi¢ medzinarodnej
kamidénovej dopravy vo firme Transvest s pobockou Bratislava Rychly s.r.o., Ruzinovska 1, 821 02
Bratislava a od uvedeného dia je praceneschopny, €o preukazuje potvrdenim o nemocenskych davkach
dokladom o PN a tiez spravou o uraze.



Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 25.6.2014 sa odporca vyjadril cestou svojej splnomocnene;j
zastupkyne na vyzvu sudu, ked vycislil nevyhnutné Zivotné naklady. Odporca uviedol, Ze od septembra
2013 $tuduje formou denného $tadia na VUTSIT v Brne, priom vydavky spojené so $tudiom mesacne
su 130 eur, ubytovanie na internate 4,50 eur, pripojenie na internet 13 eur, cestovanie v Brne trolejbus
20 eur, mobilny telefén 180 eur, strava 25 eur, cesta domov a spat, vreckové a iné pomdcky 20
eur, spolu 390 eur, dalej poukazal na pravidelné mesacné vydavky matky 100 eur byt a 50 eur
energie, 20 eur poistka na syna, spolu 170 eur, ¢o je okrem stravy, Cistiacich prostriedkov, obleCenia,
hygienickych pomécok, lekarskych a stomatologickych potrieb. Odporca uviedol, Ze vSetky tieto vydavky
na zabezpeCovanie jeho potrieb uhradza jeho matka. Jeho matka sa plnou mierou s pomocou
nahradného vyZivného podiela na zabezpe&eni vSetkych jeho potrieb a vydavkov.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani zotrval na podanom navrhu, doplnil, Ze znizenie
vyzivného na odporcu Ziada zo sumy 170 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne odo dha 4.1.2014 tj.
od obdobia ako je PN, PN je az doposial, utrpel trietivi zlomeninu kolena, bol na koleno operovany,
uraz sa mu stal v robote, ale nema to rieSené ako pracovny uUraz, nakolko mal vikendovu pauzu. Je
zamestnany ako vodi¢ kamiénu v spolo€nosti Rychly, s.r.o.. V mesiaci jun 2014 mal nemocensku davku
vo vySke 430 eur, v mesiaci maj 2014 vo vysSke 416 eur, na ucet mu pride polovica takych 200 eur,
nakolko prebieha exekucia na vyzivné na odporcu. Niekedy mu nevychadzalo vyzivné zaplatit’ alebo
ked bol v praci sa s vyzivnym oneskoril. VyZivné zaplatil kolko mohol. Ziada zniZenie vyZivného, lebo
mu nevychadza uzivit rodinu. Zmena pomerov spociva v jeho prijme, poklesol mu zo sumy 650 eur na
sumu 400 eur. Zije v spoloénej domacnosti s manzelkou, ktora nepracuje a s detmi, synom B. vo veku
XX rokov, dcérou D. vo veku XX rokov a synom vo veku 6 rokov. ManZelka sa nemdze zamestnat,
maju Skolopovinné deti, musela byt pri nich, teraz je tazko zohnat aj brigadu. S rodinou byvaju v Q. v
rodinnom dome spolu so svokrovcami. Dom patri svokrovcom. Bola vykonana uhrada za odpad a za dan
z nehnutelnosti obci Q. vo vyske 54,70 eur. Dalej uhradza za elektrinu a za skylink, je na meno svokra
vo vySke 46,40 eur, tieZ je tu poistka na meno svokry na dom v poistovni Allianz Slovenska poistoviia.
Manzelka plati internet, pripojenie vyslo 35 eur mesacne, poplatok 5,67 eur, platil si poistku D.A.S. v
suvislosti s vykonom zamestnania vodi¢a kamiénu. Zakupil palivo, uhlie, drevo, bez dokladu dal 400 eur
za 20 metrov bukového dreva a tiez kupoval uhlie za 12 metrov dal 400 eur, takto je to lacnejsie. Co sa
tyka jeho zdravotného stavu eSte mesiac dva bude skusat’ chodit, ak sa mu to nepodari pbjde znovu na
operaciu. Na kontrole bol naposledy v stredu minuly tyZdef u ortopéda, kazdy mesiac chodi na r?ntgen,
nevie predpokladat’ ukon&enie jeho PN. Operéaciu absolvoval 7.1.2014 v nemocnici v Belgicku, kde sa
mu stal Graz, odvtedy inG operéaciu nemal. K Grazu doslo tak, Ze bolo $myklavo, skizlo sa mu zo schodika
ako sa vchadza do kabiny kamidna, nasledne nestastne spadol na obrubnik na koleno, priSla po neho
sanitka. Na vyzivu odporcu prispieva cestou sudneho exekitora a ked ma nejaké peniaze aspofi 50
eur, po$le priamo odporcovi $ekom. Co sa tyka vydavkov odporcu, nenamieta nie, o syn potrebuije, to
potrebuje on, ale nema z €oho mu na to prispiet. Jeho manzZelka nema Ziaden prijem, davky v hmotne;j
nuzdi jej nevychadzaju vzhladom k jeho prijmu, svokrovci poberaju starobné déchodky. Matka odporcu
neZije len so synom v spolo¢nej domacnosti, ale aj s niekym dalSim. Auto nevlastni, ked ma problém
s nohou, vozi ho bud rodina alebo kamarati. Kazdy druhy defi chodi na rehabilitacie. Niekedy ide sam
na ot€imovom aute. Musi si poZi¢iavat peniaze na tieto vydavky. Raz za €as ide do restauracie, kde si
da kolag a sifon. Co sa tyka mobilu, ten nie je k Zivotu taky potrebny, musi sa starat, aby jeho deti mali
chleba. Ked peniaze ma, snazi sa vyzivné zaplatit, exekucie ma preto, lebo je z chudobnejsej vrstvy. V
minulosti auto na lizing mal, ale nemal na to platit’ ho, tak mu ho zobrali po dvoch mesiacoch.

Splnomocnena zastupkyria odporcu vo svojom prednese na pojednavani vyjadrila s navrhom nesuhlas
s poukazom na vydavky syna, ktoré su vefmi vysoké a ona sama to nezvlada tahat. Uviedla, Ze
navrhovatel ma exekucie preto, lebo vyzivné ur€ené sudom neplatil roky, musi platit’ aj exekuéné trovy,
exekucie sa vedu vkuse 18 rokov. Navrhovatel bol pre neplatenie vyZivného aj odsudeny. Navrhovatel
byva v spolo€nej domacnosti so svokrovcami, s manzelkou, pyta sa, preCo manzelka nema ziaden
priiem. Je pravdou, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so svojim priatefom, ktory sa dlhoro¢ne stara
namiesto navrhovatela o syna, uhrddza mu napriklad mobil, teraz mu uhradil skautsky téabor 70 eur, na
narodeniny kupil permanentku do fitka. Navrhovatel sa ziadnym spésobom nepodiefa na ¢omkolvek ¢o
sa tyka syna, napriklad Vianoce, narodeniny, meniny. Keby nebolo sudov, ani nevie ¢o s chlapcom je,
nestretavaju sa, ani sa nepoznaju. Vydavky na fiu a na syna su nasledovné: za byt sa plati 180 eur, za
energie, za elektrinu 50 eur, to plati ona celé, jej priatel uhradza mobily aj mne aj synovi, ¢o je vysSia
giastka ako pomerna Gast priatela za energie, taktiez plati internet. Dalej zastupkyfa otca uviedla, Zze
plati 22 eur odpad na osobu, teda za fu a za syna 44 eur. Ona zarobi 500 eur, synovi da 350 eur a



zostane jej 150 eur akurat na byt a energie. Istotu ma nahradné vyzivné, o jej posielaju vo vySke 108
eur. Kazdy mesiac musi dokladovat uhradu kolko zarobila a kolko je poslal na vyZivu syna exekutor.
Taktiez ak poSle navrhovatel raz za tri mesiace 50 eur. PozZi€iava si peniaze od matky a tieZ aj od priatela,
ked nema, ak synovi nie€o vyskoci. Priatel ma auto znacky Fiat staré 12 rokov, na ktorom jazdi, ale
palivo jej tankuje priatel, ktory je zamestnany, ma prijem, 2 vyZivovacie povinnosti vo vy8ke 150 eur
na kazdé dieta. Aj navrhovatel sa vozi na aute, videla ho tiez v L. v kréme. Poukdazala, Ze navrhovatefl
v navrhu uviedol vydavok syna na mobil vo vySke 30 eur. Nerozumie tomu, ked' navrhovatel zardba,
vyzivné neplati. Navrhovatel nema exekuciu len na odporcu, ale aj na svoje tri deti v Q.. Sidom urené
vyZivné na najmladSieho syna ma 66 eur.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise. Z potvrdenia
o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od 1.1.2014 do 14.4.2014
navrhovatefovi vyplynulo, Ze bolo mu vyplatené nemocenské za mesiac februar 2014 vo vySke 238,30
eur, za mesiac marec 2014 vo vyske 370,60 eur a za mesiac april 2014 vo vyske 410,30 eur. Z lekarskej
spravy UVN SNP RuZomberok - FN oddelenie ortopédie a urazovej chirurgie MUDT. 1. L., o$etrujuci
lekar, vyplynulo, Ze navrhovatel bol preloZzeny z Belgicka z nemocnice v Brugge, kde bol hospitalizovany
od 4.1.2014 po pade z kamidna, pri ktorom utrpel intraartikul.zlomeninu proxim epimetafyzy tibie -
Schatzker V., pricom 8.1.2014 bola prevedena tam krv.repozicia a osteosynthéza LCP dlahami, u nas
rig.orteza, diagnosticky zaver pri prepusteni: zlomenina horného konca pistaly (tibia), ina, zlomenina
horného konca pistaly (tibia), ina. Lekarska sprava je zo dna 15.1.2014. Z potvrdenia o doCasne;j
PN vystavenej Socidlnou poistovriou vyplynulo, Ze navrhovatel je praceneschopny od 4.1.2014. Z
potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie 1.1.2014 do
21.5.2014 vyplynulo, Ze navrhovatelovi bolo vyplatené nemocenské za mesiac maj 2014 vo vyske
397,10 eur a z ambulantného nélezu zo diia 9.7.2014 vystaveného R.. I. L., ortopédom, UVN SNP
RuZomberok - FN vyplynulo odporugenie pokraovat v rehabilitacii analgetika NSA, kontrola u nich o
1 mesiac, uvedena progndza, nakolko sa jedna o trie$.disloc.intraartikul.zlom.proxim.lav.tibie - pistaly,
je predpoklad trvalych nasledkov, lie¢ba bude dlhodoba, minimalne rok od Urazu, diagnéza zlomenina
horného konca pistaly (tibie), ina a iné blizSie uréené udalosti s neuréenym umyslom. Miesto udalosti:
iné $pecifikované miesta. Dalej sud sa oboznamil s vyplatnymi paskami navrhovatela za obdobie od
decembra 2013 do aprila 2014 od zamestnavatela Rychly, s.r.o., Bratislava, pricom sud zistil, Zze v
mesiaci december 2013 dosiahol navrhovatel €ist mzdu vo vyske 427,82 eur + vreckové pri zahrani¢ne;j
pracovnej ceste 229,50 eur. V mesiaci januar 2014 ¢€isti mzdu vo vySke 109,80 eur, nahradu prijmu
pocas PN 25% vo vyske 18,05 eur, nahradu prijmu po€as PN 55% vo vyske 92,65 eur, za mesiac
februar 2014 Cista mzda vo vySke O eur, za mesiac marec 2014 Cista mzda vo vySke 72,67 eur, za
mesiac april 2014 Cista mzda vo vySke 0 eur, zaroverfi boli zrazené navrhovatelove exekucie za mesiac
december 2013 vo vySke 26,95 eur (EX 278/06), vo vySke 16,78 eur (EX 101/09), 9,59 eur (EX 400/08)
a napokon 37,74 eur (EX 277/08). Sud sa tiez oboznamil s potvrdenim zamestnavatela navrhovatela
Rychly, s.r.o., Bratislava o vyplacani mzdy navrhovatelovi za obdobie od novembra 2013 do aprila 2014,
za mesiac november 2013 Cista mzda bola vo vySke 422,65 eur + vreckové 220,50 eur, ostatné udaje
boli totozné ako pri vyplatnych paskach za mesiace december 2013 az april 2014, bolo uvedené, Ze
navrhovatefl je od 4.1.2014 PN, dalSie zraZzky v exekucii teda neboli vykonané. Z platobného dokladu
SIPO vystaveného nameno L. J., Q. XXX za april 2014 vyplynul poplatok na zalohu za elektrinu vo vySke
44 eur a na SAT TV skylink vo vySke 2,40 eur, z potvrdenia obce Q. zo dfia 14.4.2014 vyplynulo, Ze bol
dany predpis dane z nehnutelnosti na rok 2014 vo vySke 19,12 eur a predpis poplatku za komunalny
odpad na rok 2014 vo vyske 35,59 eur. Z faktury spolo¢nosti DK 04.net, s.r.o., Dolny Kubin vyplynulo, Ze
D. R., Q. XXX bolo fakturované pripojenie do datovej siete vo vySke 35 eur + internet 5G mini za mesiac
september 2012 vo vySke 5,67 eur, pricom bola dana zlava za 24 mesacénu viazanost vo vyske 1,89 eur,
celkova fakturovana suma 38,78 eur. Spolo¢nost D.A.S. Rechtsschutz AG, poboc¢ka poistovne z iného
Clenského $tatu, Bratislava oznamila navrhovatelovi, Ze ma nedoplatok na poistnej zmluve &. 5007879
vo vy8ke 75,71 eur, ktory ma splatnost do 24.4.2014, v pripade, Ze nebude nedoplatok v plnej vyske
uhradeny, ddjde k ukon&eniu platnosti poistnej zmluvy pre nezaplatenie poistného. Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. listom adresovanym D. R., Q. XXX zaslala predpis Uhrady poistného poistenie mdj domov
vo vySke 45 eur za obdobie od 16.6.2014 do 15.6.2015. Z potvrdenia Skoly Vysoké uceni technické v
Brné, Fakulta informaénich technologii, Brno zo dfia 26.9.2013 vyplynulo, Ze odporca je v akademickom
roku 2013/2014 riadnym Studentom 1.ro¢nika prezen&nej formy bakalarskeho/magisterského Studijného
programu. Z potvrdenia UVN SNP RuZomberok - FN vyplynul prijem matky odporcu za obdobie od
decembra 2013 do maja 2014 - Cista priemerna mesacna mzda za uvedené obdobie vo vySke 503 eur.



Naposledy sud rozhodoval o vyzZzivhom navrhovatefa voci odporcovi rozsudkom Okresného sudu
RuZzomberok zo diia 18.12.2013 &.k. 2C/137/2013-34 v konani o zvySenie vyZivného na plnoleté
dieta, ktorym sud uloZil odporcovi, otcovi povinnost' prispievat na vyZivu navrhovatela, syna zvySenym
vyzivnym vo vyske 170 eur mesacne vzdy do kazdého 15.dfha v mesiaci vopred k rukdm navrhovatela
od 29.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 24.3.2014 &.k. 11C0/85/2014-52,
ktorym sud okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela na zniZzenie vyZivného na svoje mal. dieta - odporcu
zo sumy 170 eur mesacne na 50 eur mesacne, po¢nuc diiom 4.1.2014, na zaklade poklesu prijmu
nasledkom docasnej PN z dévodu zlomeniny nohy, t.j. po€nuc dfiom tohto urazu t.j. dfiom 4.1.2014.

V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine je prelomena jedna z procesnych zasad a to uplatnenie
prekazky veci rozhodnutej (§159 ods. 3 OSP). OSP v ustanoveni § 163 vyslovne umozriuje zmenu
rozsudku odcudzujuceho na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach ak
sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Zakon o rodine ani nevyZaduje, tak ako OSP, aby 8lo o podstatnd zmenu. V zmysle judikatury je
potrebné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. AvSak len
vtedy mdéZu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim sposobom prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Nestaci len Gvaha
sudu o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Pokial by sud nemal preukdzanu zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vysSky vyzivovacej povinnosti, $lo by o nepripustnu reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov moze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane
povinného resp. opravneného alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 Zakona
o rodine. Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata zamestnania, dlhodoba PN, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a podobne, na strane opravneného
nadobudnutie Ciasto¢nej alebo uUplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb - u Skolopovinnych



deti zvac¢8a prechod na iny stuper Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov. Zmena vysky
vyzivného je mozna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Sud v konani vykonal porovnanie okolnosti délezitych pre urenie vyZivhého v dobe posledného
rozhodovania sudu o vyzivnom a tiez aktualne. V tom &ase odporca uz bol $tudentom 1.roénika VS
(Vysoké uceni technické v Brné), Comu zodpovedali uz vyssie vydavky na uspokojovanie jeho potrieb.
Matka odporcu bola zamestnana v UVN SNP Ruzomberok - FN, pri¢om jej gista priemerna mesacéna
mzda predstavovala sumu cca 460 eur vratane darfiového bonusu. Navrhovatel u zamestnavatela
Rychly, s.r.o., Bratislava za obdobie od novembra 2012 do oktdbra 2013 dosiahol priemernu Eistu
mesacnu mzdu vo vyske 693,50 eur mesacne a zaroven za uvedené obdobie boli mu vyplatené cestovné
nahrady vo vyske priemerne mesacne 993,95 eur.

Aktudlne odporca nadalej v zmysle potvrdenia Vysokého u€eni technického v Brné&, Fakulta informacnich
technologii je Studentom 1.ro¢nika tejto vysokej Skoly, Eomu zodpovedaju aj vydavky spojené so Studiom
(ubytovanie na internate 130 eur mesacne, pripojenie na internet 4,50 eur mesacne, cestovanie v
Brné trolejbusom 13 eur mesaéne, mobilny telefén 20 eur mesacne, strava 180 eur mesacne, cesta
domov a spat’ 25 eur mesacne, vreckové na povinné pomécky 20 eur mesaéne), zmena v pomeroch
opravneného oddvodiiujuca znizenie vyzivného, teda zistena nebola. Dalej matka odporcu v zmysle
potvrdenia jej zamestnavatela UVN SNP RuZzomberok - FN dosiahla za obdobie od decembra 2013 do
maja 2014 Cisty priemerny mesacny zdrobok vo vyske 503 eur, €o v porovnani s jej zarobkom v €ase
posledného rozhodovania sudu o vyzivhom predstavuje narast o cca 43 eur. Jej pravidelné mesacné
vydavky predstavuju 100 eur mesacne na byt, 50 eur mesacne na energie a 20 eur mesacéne na poistku
na syna. Byva v spolo€nej domacnosti s priatelom, ktory ma prijem, 2 vyZivovacie povinnosti a ktory sa v
adekvatnej vyske podiela na vydavkoch na domacnost, pobera nahradné vyzivné na odporcu vo vyske
108 eur mesacne, kedZe navrhovatel na jeho vyZivu dobrovolne neprispieva. Sud teda konstatuje, Ze
ani v pomeroch matky odporcu nebola zistena zmena pomerov odbévodiujuca zniZzenie vyZzivného na
odporcu. Dalej sud preskimal aj pomery povinného t.j. navrhovatela, pritom zistil pokles jeho prijmu,
od 4.1.2014 navrhovatel je do€asne PN a mozno konStatovat na zaklade lekarskeho nalezu MUDr. |.
L., ortopéda zo dria 9.7.2014, Ze jedna sa o PN dlhodobu s predpokladom trvalych nasledkov a lie¢bou
minimalne rok od urazu. V konani bolo preukazané, Ze Uraz a to zlomeninu horného konca pistaly utrpel
navrhovatel v zahranici - v Belgicku, kde po Uraze konkrétne dna 8.1.2014 bol aj operovany. Navrhovatefl
tvrdil, Ze k Urazu doslo skiznutim zo schodika pri vchode do kabiny kamiéna, nakolko bolo $myklavo,
nestastne spadol na obrubnik na koleno s tym, Ze priSla pre neho sanitka v ¢ase pracovného volna.
Sud nezistil Ziadne okolnosti nasvedcujuce, Ze tento Uraz si navrhovatel sdm spdsobil napriklad uZitim
alkoholu resp. zanedbanim pravnej povinnosti. Nasledkom tohto Urazu, teda navrhovatefl je do€asne PN
a jeho prijem predstavuju len davky nemocenského od Socialnej poistovne, resp. od zamestnavatela.
V mesiaci december dosiahol navrhovatel Cistu mzdu vo vySke 427,82 eur + vreckové pri zahrani¢nej
pracovnej ceste 229,50 eur a v mesiaci januar jeho €ista mzda predstavovala uz len 109,80 eur, vreckové
pri zahrani¢nej pracovnej ceste 36 eur, dalej nahradu prijmu po¢as PN 25% 18,05 eur, ndhradu prijmu
pocas PN 55% 92,65 eur a od 11.dfla nemocenské davky od Socialnej poistovne vo vySke 238,30 eur
(vyplatené vsetko vo februari 2014), v marci 2014 vyplatené nemocenské davky vo vyske 370,60 eur,
v aprili 2014 vyplatené nemocenské davky vo vyske 410,30 eur + Cistd mzda 72,67 eur, v maji 2014
nemocenské davky vyplatené vo vyske 397,10 eur. Vzhladom k prijmu, ktory dosahoval navrhovatef
v Case posledného rozhodovania sudu o vyzivhom t.j. &istd mzda 693,50 eur mesacne + cestovné
nahrady 993,95 eur mesacne, pokles prijmu navrhovatela nasledkom dlhodobej PN je takého rozsahu,
Ze odbvodriuje zniZzenie vyzivného navrhovatela na odporcu. Sud toto vyzivné znizil zo sumy 170 eur
mesacne na sumu 110 eur mesacne, t.j. o 60 eur, ked ma za to, ze takéto znizenie vyzivného je
adekvatne vzhladom k vyske vydavkov na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb odporcu, ktory
byva spolu so svojou manzelkou a troma mal. detmi - syn vo veku 16 rokov, dcéra vo veku 13 rokov
a syn vo veku 6 rokov v rodinnom dome v Q., ktory patri rodi€om manzelky spolu s nimi, ktori su
starobni déchodcovia, pricom je potrebné uhradzat v adekvéatnej vyske vydavky na byvanie v tomto
rodinnom dome - za elektrinu + TV skylink 46,40 eur mesacne, za palivo jednorazovo 400 eur uhlie,
400 eur drevo, za komunalny odpad + dan z nehnutefnosti 54,71 eur ro¢ne, poistenie nehnutelnosti
45 eur roCne. Taktiez sud zohladnil vyzivovaciu povinnost navrhovatefa vod&i jeho trom mal. detom
vo veku 16, 13 a 6 rokov pricom jeho manzelka nedosahuje Ziaden prijem. Nebolo mozné zohladnit
exekuéné zrazky vykonavané zo mzdy navrhovatela, kedZe tieto svedCia o nezodpovednom pristupe
navrhovatela k plneniu jeho povinnosti okrem iného tiez k plneniu vyzivovacej povinnosti na odporcu.
Zaroven sud zohladhoval popri schopnostiach a moznostiach navrhovatela tiez odévodnené potreby



odporcu, ktoré su vysoké (vycislené vo vySke 390 eur). Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze navrh
navrhovatela na zniZenie vyzivného na odporcu je dévodny a teda znizil vyzivovaciu povinnost zo sumy
170 eur mesacne na sumu 110 eur mesacne, avsak nie po¢nuc diiom 4.1.2014 ako ziadal navrhovatel vo
svojom navrhu, ale po€nuc diiom podania navrhu t.j. diiom 23.4.2014, kedZe nebola zistena existencia
doévodov hodnych osobitného zretela pre spatné zniZenie vyZivného, navrhovatel sudu neuviedol Ziaden
relevantny dévod pre€o navrh na zniZzenie vyZivného nepodal uz v januari 2014 kedy utrpel Uraz, pricom
sud ma preukazané, Ze mu v tom nebranila hospitalizacia, kedZe navrhovatel bol operovany len v
zahrani€i a doposial na Slovensku hospitalizovany nebol, sud teda v ostatnej €asti navrh navrhovatela
zamietol a to pokial navrhovatel uplatfioval znizenie vyZivného spatne uz od 4.1.2014, resp. pokial
navrhovatel uplatrioval zniZenie vyzivného az na sumu 50 eur mesacne.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v konani uspesny, nakolko doslo k
ZniZzeniu vyzivného na odporcu, nahradu trov konania nepriznal, hoci by mu patrila v zmysle § 142 ods.
1 OSP, nakofko navrhovatel nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatel vzdal odvolania voc&i vdetkym vyrokom vyhldseného rozsudku.



