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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulfubasom v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast(peny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi:
S. 8. D.. XX.XX.XXXX, posledne bytom S. XXX, B., tatne obg&ianstvo SR, zastipeny opatrovnikom: S.
G., zamestnanec Okresného sudu Senica, o zaplatenie 317,04 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 317,04 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 0,71 eur od 18.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 85,81 € od 18.7.2010 do zaplatenia,
zo sumy 58,42 € od 18.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 51,43 € od 19.9.2010 do zaplatenia, zo sumy
120,67 € od 19.8.2010 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske 19,- eur a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 78,50 eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Skalica dha 19.7.2013 navrh, ktorym sa domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 317,04 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne zo
sumy 0,71 eur od 18.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 85,81 € od 18.7.2010 do zaplatenia, zo sumy
58,42 € od 18.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 51,43 € od 19.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 120,67 €
od 19.8.2010 az do zaplatenia a nahradu trov konania

Navrh odévodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o pripojeni medzi pravnym predchodcom navrhovatela
spolognostou Slovak Telekom a.s, a odporcom, pravny predchodca navrhovatela poskytol a spristupnil
odporcovi verejné elektronické komunikaéné sluzby za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou
o pripojeni, za €o sa odporca zaviazal uhradit dohodnuti cenu za poskytované sluzby. Pravny
predchodca navrhovatela verejné elektronické komunikaéné sluzby odporcovi riadne a v€as poskytol
a spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni
vystavil a dorudil odporcovi faktuaru €. 720720804, €. 2716696098, ¢. 6719721887, &. 2718716134 a ¢.
3717713766. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo&nostou Slovak Telekom
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom dfa 3.10.2010
bola pohladavka voé&i odporcovi z titulu nezaplatenych diznych faktur s prisluSenstvom postupena
navrhovatelovi. Nezaplatenim faktur v lehote jej splatnosti riadne a v€as sa odporca dostal do omeskania
a navrhovatel ma teda narok aj na urok z ome8kania z dlznej sumy vo vyske podfa platnych pravnych
predpisov.



Navrhovatel na navrhu trval v celom rozsahu.

Odporcovi bol uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. 5C/418/2013 - 67 zo dra 3.6.2014 ustanoveny
opatrovnik na zastupovanie v konani podla § 29 ods. 2 O.s.p. ato S. G., zamestnanec Okresného sudu
Senica, nakolko pobyt odporcu nie je znamy. Sud ma preukazané spravou Registra obyvatelov, spravou
Obce B. a potvrdenim Socialnej poistovne, ze odporca sa v mieste trvalého pobytu nezdrzuje.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na riadne predvolané pojedndavanie nedostavili, pravny
zastupca navrhovatela pisomne ospravedinil aj navrhovatela a zaroveri suhlasil, aby sud rozhodol
bez UCasti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie bez
ospravedinenia nedostavil, napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu.

Sud prejednal vec bez pritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a bez pritomnosti opatrovnika
odporcu s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbékazy s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni €. 9902415062 zo dfia 16.9.2009, dodatkom ku zmluve
o pripojeni zo dha 16.9.2009, zmluvou o kupe PC zo diia 16.9.2009, faktarami &. 720720804, ¢&.
2716696098, €. 6719721887, €. 2718716134 a &. 3717713766, zmluvou o postipeni pohladavok zo dna
3.10.2012, cenovym vymerom, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami T Com, vypisom z obchodného
registra a zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 3.10.2012 doSlo k postupeniu pohladavky voci
odporcovi zo spolo¢nosti Slovak Telekom a.s, ako postupcu na spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o.
ako postupnika. Tym mal sud za preukazanu aktivnu legitimaciu navrhovatela v sidnom konani.

Dha 29.12.2009 uzavrel odporca s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni &.
9902617500, ktorej predmetom bola sluzba Magio TV DSL Pristup, Magio TV DSL Internet - viazanost
18/24 mesiacov a Mail Start. V zaverecnych ustanoveniach zmluvy o pripojeni v €asti bod 1 je uvedené,
Ze zmluvna pokuta za nedodrZanie viazanosti pri vypovedani Zmluvy o pripojeni u€astnikom pred
uplynutim 24 mesacnej doby viazanosti je 300 eur, a v Casti 5. je uvedené, ze ST je opravneny
vyuctovat’ ucastnikovi jednorazovu zmluvnu pokutu podla tabulky 7 za poruSenie zmluvného zavazku
doby viazanosti.

Drfa 29.12.2009 uzavrel odporca s pravnym predchodcom navrhovatefa zmluvu o najme koncového
zariadenia Magio Boxu s HDD za cenu mesacne 1,95 eur s jednorazovym aktivaénym poplatkom 19,94
eur.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi fakturu €. 2716696098 zo diha 3.7.2010 na sumu
85,81 eur, splatnu diha 17.7.2010, za poskytnuté sluzby.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktaru €. 2718716134 zo dna 4.9.2010 na sumu
51,43 eur, splatnt diha 18.9.2010, za poskytnuté sluzby.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktiaru €. 3717713766 zo dfia 18.8.2010 na sumu
120,67 eur, splatnu dia 18.8.2010, za poskytnuté sluzby.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi fakturu €. 6719721887 zo dfia 3.10.2010 na sumu
58,52 eur, splatnu diha 17.10.2010, za poskytnuté sluzby.



Podla § 52 Ob&. zakonnika, /u€inného v ¢ase uzavretia zmluv/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob&. zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take,
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnuty verejna sluzbu podfa tarify, ak jej
vyuétovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov Ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ (1) Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky omes&kania; ak nie je podla tohto zakona povinni platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. v plathom zneni vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne v sume 317,04 eur za fakturované a Zalobou uplatnené poskytnuté sluzby v sume 85,81 eur,
51,43 eur, 120,67 eur a 58,52 eur. V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a
odporca uzavreli dia 29.12.2009 zmluvu o pripojeni, ktora bola uzavretd medzi u€astnikmi v zmysle
ustanovenia § 43 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a ktora je spotrebitelskou
zmluvou, lebo z postavenia uCastnikov je zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela je v nej
dodavatelom podla § 52 ods. 3 OZ, t.j. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a odporca je fyzickou osobou
podla § 52 ods. 4 OZ, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Z uzavretej zmluvy o pripojeni ma navrhovatel ako veritel voci odporcovi ako diznikovi pohladavku,
pretoze v konani bolo preukazané, ze navrhovatel v prospech odporcu plnil tym, Ze podla predmetu
svojej podnikatel'skej Cinnosti poskytol odporcovi elektronické komunikacné sluzby, za ktoré sa odporca
zaviazal v zmluve zaplatit odplatu. Sud, prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou u¢astnikov
tvrdit’ urcité pravne skuto€nosti a tieto v konani preukazat, mal za preukazané tvrdenia navrhovatela,
Ze zo zmluvy o pripojeni pravny predchodca navrhovatela pinil a poskytoval odporcovi dohodnuté
sluzby a umoznil mu vyuzivat svoje sluzby. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazane, ze
odporca ako spotrebitel riadne a v€as nezaplatil faktury Slovak Telekom, a.s., ktorymi u¢toval odporcovi
pravidelné poplatky za €erpané sluzby v uhrnnej vySke 317,14 eur fakturované faktarami ¢. 720720804,
¢. 2716696098, ¢. 6719721887, ¢. 2718716134 a €. 3717713766, ktoré boli vyuctované v sulade so
zmluvou, tarifou a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami. Postupcovi potom ddévodne vznikol vodi
odporcovi narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v uvedenej vyske, ktory potom na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok preSiel na navrhovatela. Odporca tuto sumu nenamietal a nepreukazal,
Ze jeho zavazok zaplatit' za sluzby poskytnuté navrhovatelom zanikol zaplatenim a preto sud odporcu
zaviazal v rozhodnuti tak, ze mu ulozil povinnost pohladavku vo vyske 317,14 € zaplatit. Kedze odporca
nezaplatil sumu vyuctovanu faktarami riadne a vcas t.j. v lehote splatnosti uvedenej v jednotlivych
faktirach dostal sa do omeSkania a navrhovateflovi tak vzniklo pravo na uroky z omeSkania zo sumy
priznanej sudom. Sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania z priznanych sum v sulade s navrhom vo
vyske 9 % ro¢ne, nakolko tento Urok z omeskania je v sulade s § 517 Obc&ianskeho zakonnika. Zadiatok
omeskania mal sud preukazany datumom splatnosti na jednotlivych faktarach.

Sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kedze
zmluvu vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu a aj prisluSenstvo pohladavky, vzniknutej podla predpisov
Obcianskeho prava sa spravuje ob&ianskopravnymi predpismi. Pre nezistenie rozporu s ustanoveniamio
obcianskeho prava/§ 517 OZ a nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z./ o vySke pozadovaného uroku z omeskania,
sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania zo sudom priznanej sumy a zaviazal odporcu na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 9,00 % rocne z jednotlivych splatnych priznanych sim od jednotlivych
datumov vzniku omeskania az do zaplatenia, t.j. odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na pinenie.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. ked navrhovatel mal v konani piny
uspech. Sud preto priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 19 eur, a
trovy pravneho zastupenia 78,50 eur ( podla Vyhl. €. 655/2004 Z. z. § 14 ods. 1 pism. a) a b), za dva
pravne ukony - prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby na sud - po 24,90 eur + 7,81 eur rezijny
pausal + 20 % DPH ), ¢o je 78,50 eur.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



