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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zalobcu: CASH COLLECTORS SK, s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy €. 49,
Bratislava, zastupeného: Havel, Holasek & Partners, s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy €. 49, Bratislava,
proti Zalovanej: U. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. €. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie
na ochranu obc¢ana spotrebitela - HOOS so sidlom PreSov, Ul. Vazecka ¢. 16, zastupeného JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove, Namestie SNP €. 7, o zaplatenie 1.738,69 Eur s prisl.,
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Vranov n/Toplou ¢.k. 9C 392/2013 - 106 zo
16.04.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia namietku nepripustnosti vedlajSieho G&astnictva Zdruzenia
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov, ulica Vazecka €. 16, zamietol.

Vychadzal zo zistenia, ze ochrana spotrebitela sa tyka formularovych zmlav, ktoré sa uzatvaraju na
zaklade predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V danej pravnej veci medzi Zalobcom, ktory pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a Zalovanou, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, nepochybne doslo k uzatvoreniu spotrebitelskej
zmluvy v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zékonnika, pretoZe ju uzatvéral Zaloba ako dodavatel a
Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti Zalovanej privodit
akukolvek jej zmenu, t.j. jedna sa o typicku formularovd zmluvu.

S ucinnost'ou od 15.10.2008 bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku zavedené ustanovenie § 93 ods. 2
O.s.p., ktoré dava moznost, aby v tzv. spotrebitelskych sporoch vstupila do konania ako vedfajsi u€astnik
taka pravnicka osoba, ktorej premetom ¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, za ktory
sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Z dovodovej spravy tejto pravnej Upravy
vyplyva, Ze jej cielom bolo umoznit' SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne
pravnické osoby a zdruZenia.

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlaj$i ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat
pravny zaujem na vysledku konania, pretoZze moznost aby vystupovalo ako vedlajSi u¢astnik konania
na strane spotrebitefa mu dava priamo Specialna zakonna uprava uvedena v § 93 ods. 2 O.s.p. Do
konani méze vedlajSi uCastnik vstupit aj z vlastného podnetu. V tomto pripade do konania vstupi
bud momentom, ked je sudu doru¢ené pisomné podanie o tom, Ze ako vedlajSi u€astnik do konania
konkrétny subjekt vstupuje, alebo momentom, ked sa tento Ukon zachyti v zapisnici o pojednavani.



Vedlajsi ucastnik tak na vstup do konania nepotrebuje pisomné plnomocenstvo od Zalovaného na to,
aby jeho prava v predmetnom konani hgjil.

Preto sud prvého stupfia namietku nepripustnosti vedlajSieho UCastnictva predmetného zdruzenia
zamietol ako nedévodnu.

Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukazal na to, Ze z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 207/2011
z 10.10.2012 vyplyva, Ze ucinky vedlajSieho ucastnictva nemézu nastat’ v takom §tadiu sporového
konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom, kedy sa tato pomoc méze najskér
prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor. Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p., pokial ide
o vznik ucinkov vedlajSieho Ucastnictva, treba preto vykladat tak, Ze tieto uc€inky nastévaju oznamenim
tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane niektorého z u€astnikov, ale
len v takom konani, v ktorom mézZe mat tento institut zmysel.

V predmetnej veci bol platobny rozkaz vydany. Zalovany proti platobnému rozkazu nepodal odpor a v
konani aktivne nevystupuje ako predpoklada vyssie uvedené rozhodnutie, preto vedlajSie u€astnictvo
neméze plnit' v takomto konani svoj zakladny zmysel. Nie su splnené zakladné podmienky pre vznik
vedlajSieho uc&astnictva na strane Zalovanej, resp. v danom konkrétnom pripade nenastali u€inky
vedlajSieho Ucastnictva na strane Zalovane;j.

Vedlaj$i Gdastnik zastupuje zaujmy spotrebitelov len zdanlivo. Vedlaj$i G&astnik nenapifia zakladny
predpoklad pre vstup do konania, t.j. ochranu a uplatfiovanie prav spotrebitefov, ale pod touto zamienkou
sa v dosledku nedostatoCnej pravnej Upravy obohacuje na trovach pravneho zastupenia. Pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika svojim formularovym podanim v zasade namieta iné pravne skuto€nosti
ako neprijatelné zmluvné podmienky, alebo namieta aj tie, ale len so vSeobecnym konstatovanim, bez
ich dalSej konkretizacie. AvSak podla zakonnej Upravy by mala byt jeho €innost' v oblasti ochrany
spotrebitela Uplne ina. O zrejmych pohnudtkach vedlajSieho U€astnika svedCi aj skutoénost znama
Zalobcovi a sudu z dradnej €innosti, a to, Ze v pripade neuspeSného konania na strane Zalovaného,
vedlajsi ucastnik z tohto konania beztrestne vystupi a trovy konania nasledne znasa Zalovany. Na
zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a nepripustil vedlajSieho u¢astnika do konania,
alebo uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, rovnako ako vedlajsi G&astnik.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Skutkové zistenia i pravne zavery sudu prvého stupfia v predmetnej procesnej problematike su spravne,
sud prvého stupria spravne rozhodol a na tychto spravnych skutkovych zisteniach i pravnych zaveroch
sudu prvého stupna ni¢ sa nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajSi u¢astnik méze sa popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3,4 O.s.p., do konania vstupi bud' z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh. V konani ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sdm za
seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Predovsetkym je potrebné konstatovat, Ze sud nie je povinny zistovat stanovisko u€astnika, na strane
ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje, a to uz od okamihu vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Z



ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. totiz vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik (vratane pravnickej osoby, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu) méze do konania vstupit z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Vedlajsi u€astnik je
v tomto kontexte teda procesne samostatny, ¢o vyplyva napokon aj z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p.
Ak uc&astnik, na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje, vyjadri nesuhlas so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania alebo s dalSim trvanim pdsobenia vedlajSieho ucastnika v ob&ianskom sudnom
konani, ide o navrh na vyrieSenie pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva a sud sa nim bude zaoberat po
podani takéhoto navrhu zo strany u€astnika.

V tejto sUvislosti je potrebné poukazat aj na judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky (PL.
US 1/2014 - uznesenie z 29.01.2014), v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky poukazal na to,
Ze je potrebné pripomenut aj zavazky Slovenskej republiky vyplyvajuce z prava Eurépskej unie,
konkrétne Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, v uvodnej Casti ktorej Rada Eurépskych spoloCenstiev deklaruje, Ze osoby a organizéacie,
ktoré maju opravneny zaujem na tejto zalezitosti, musia mat prostriedky na podanie podnetu na zac¢atie
postupov tykajucich sa zmluvnych podmienok navrhovanych pre vSeobecné uplatfiovanie v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelmi a najma nekalych podmienok bud’ pred sudom alebo spravnym organom
prislusnym na rozhodnutie staznosti alebo na podanie navrhu na zacatie prisludnych sudnych konani.

S prihliadnutim na uvedené povazoval Ustavny sid za odévodnenu existenciu verejného zaujmu na
rozSireni okruhu subjektov, ktoré sa mozu stat’ vedlajSimi u€astnikmi sidneho konania, aj o pravnické
osoby, ktorych predmetom je ochrana prav podla osobitného predpisu, ktoré sami o sebe nemaju
pravny zaujem na vysledku konania, svoju €innost’ v8ak vykonavaju v zaujme ochrany prav niektorého z
ucastnikov konania alebo tretich oséb (napr. spotrebitelov), ktori sa pri ochrane svojich prav nachadzaju
oproti druhej strane sporu spravidla v nevyhodnejSom postaveni. Skuto¢nost, Ze sa tieto pravnické osoby
v suvislosti so vstupom do konania z doru€enych rovnopisov navrhov na zacatie konania oboznamia
s podstatnymi okolnostami pripadov, vratane osobnych udajov u€astnikov konania, ktorych rozsah je
ustanoveny § 79 ods. 1 O.s.p., nepredstavuje podla Ustavného sidu neospravedinitelny zasah do
z&kladného prava na sukromie podla ¢lanku 19 ods. 2 a 3 Ustavy, ale prave naopak sleduje legitimny ciel.

Naviac je potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veci platobny rozkaz nebol vydany, ale sud prvého
stupfia postupoval tak, ze predmetnu vec preradil z registra Ro do registra C, teda do registra sporovych
konani, a to pripisom na &.I. 27 z 19.07.2013, pricom nasledne do konania vstupil vedlajSi uastnik
oznamenim z 19.07.2013 nachadzajucim sa na €.l. 28.

Z uvedeného vyplyva, Ze na predmetnu vec sa nemoze predsa vztahovat judikatira NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (6Cdo 207/2011), o ktorej hovori Zalobca vo svojom odvolani.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupria aj o trovach tohto odvolacieho konania.
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



