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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. D. X. na
hlavhom pojednavani konanom dia 17. jula 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:

D. X., nar. XX XX XXXX/XXXX v Martine, trvale bytom Martin, prechodne bytom
Bratislava, H..H. X, ubytoviia W., t.&. vo vézbe v UVV Bratislava od

20.02.2014,

sa uznava za vinného,

ze

po tom, ¢o mu poskodeny N. W. dha 19.02.2014 dal kfu€e od jeho motorového vozidla zn. Chrysler
Grand Voyager, ev.C. BL XXXGE, VIN: XCXGYNXMXXUXXXXXX, v hodnote 2.000,-€, zaparkovaného
v Bratislave, na ul. H..H. C.. XX, pred bytovym domom, za G&elom prinesenia nejakych veci z vozidla,
tieto mu nasledne nevratil, ale si ich ponechal a v no€nych hodinach z 19.02.2014 na 20.02.2014
priSiel k vozidlu poSkodeného, toto prinesenym pravym kli€om odomkol, nastartoval a bez suhlasu
poskodeného s vozidlom jazdil po réznych &astiach Bratislavy, nasledne vozidlo zaparkoval na ulici C.. R.
C.. XX v Bratislave a z tohto odcudzil koZenu pefiazenku v hodnote 10,-€ s réznymi platobnymi kartami,
obdianskym a vodi¢skym preukazom poskodeného, Siltovku zn. Nike v hodnote 15,-€, sine¢né okuliare
v hodnote 89,-€, nasledne sa presunul k bankomatu Slovenskej sporitelne, a.s. pri objekte Ill. Veze, z
ktorého prostrednictvom odcudzenej platobnej karty zrealizoval dfia 20.02.2014 v ¢ase 0 00:15:25 vyber
sumy 150,-€, v ase o0 00:17:21 vyber sumy 1.440,-€ a v ¢ase o 00:18:31 pokus o vyber sumy 600,-€,
avSak transakcia bola zamietnuta, ¢im spdsobil poSkodenému N. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Bratislava, F. I..C.. XX 8kodu vo vyske 1.740,-€ a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin, ¢.k. 13T/128/12, zo diia 17.07.2012, pravoplatnym dna 14.08.2012
bol odsudeny za precin

kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na nepodmienecny trest odfatia slobody,

teda

-zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v imysle prechodne ho pouzivat a taky ¢in
spachal zavaznejsim spdsobom konania -vlamanim,

-prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k prisvojeniu si cudzej veci jej zmocnenim, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo, takym ¢inom
sposobil malu Skodu a taky ¢in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

-neopravnene si obstaral platobnu kartu,

¢im spachal



prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona, precin kradeZe podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v ich jedno&innom subehu.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1
Trestného zékona s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani
3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku suid odkazuje poskodeného N. W.I., nar. XX XX.XXXX, bytom
Bratislava, F. XX s narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. D. X. bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom svedka-
poSkodeného N. W., vysluchom obzal. D. X., vysluchom svedkov F. E., H. E., S. U., oboznamenim
obsahov znaleckych posudkov, listinnych dékazov a obrazového zdznamu.

Poskodeny N. W. sa k tresthému konaniu s narokom na nahradu Skody pripojil vo vySke 3.000,-Eur, ale
vyS8ku Skody nevedel dokladovat.

Obzalovany D. X. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, ze sa citi byt nevinnym zo Zalovaného
skutku. Uviedol, Ze v inkriminovany defi s poSkodenym konzumoval alkohol. Podkodeny ho potom poslal
do auta pre peniaze na dalSi alkohol a pre iPod. On po navrate kli¢e od auta poSkodeného polozil na
stél. Poskodeny potom iSiel na stretnutie so

svojou priatelkou a on nakolko nemohol najst SIM kartu do telefénu iSiel eSte za poSkodenym do
lahédok. Potom sa vratil spat na ubytoviiu, ¢o mohlo byt asi okolo 20.00 az 20.30 hod. Od tej doby
posSkodeného nevidel. Obzalovany potom iSiel asi okolo 22.00 hod. do Tesca Lamac, kde s neznamymi
osobami konzumoval alkohol a potom iSiel do mesta. V uvedeny den bol v aute poSkodeného len
ked spolu do auta nakladali tovar. Auto poSkodeného nesSoféroval. V inkriminovany den platobnu kartu
poskodeného nemal. Je pravda, Zze v minulosti mu tuto platobnu kartu poSkodeny poZi¢al a povedal
mu aj PIN kéd k tejto karte. V aute poSkodeného bol len drogisticky tovar a nejaké veci na oblecenie.
Kavovar v aute nevidel, nevidel tam ani registracnu pokladnicu.

V predsudnom konani obZalovany voc&i uzneseniu o vzneseni obvinenia staZznost nepodal. Ku skutku
uviedol, Ze po&as konzuméacie alkoholu s poSkodenym bol v jeho aute dvakrat, pricom pri druhom pripade
zabudol klu¢e od auta poSkodenému vratit’ a tieto ostali v jeho bunde. Ked po rozchode s poSkodenym
doma nasiel kfu€e od auta poSkodeného, napadlo ho, Ze sa péjde s tym autom previezt. KedZe vonku
bolo este Zivo, tak sa iSiel povozit na MHD. Ked zbadal, Ze vonku je mftvejSie, tak sa rozhodol, Ze
pbjde niekam s autom poSkodeného a auto tam necha. Do auta poSkodeného sa dostal klu¢ami od
poskodeného, s autom iSiel cez Patronku az k Polusu, kde auto zaparkoval. V aute otvoril kastlik pred
spolujazdcom a zbadal tam pefiaZzenku, ktoru zobral a prezrel. Boli tam platobné karty, najviac ho zaujala
zlata z Tatra banky, ktord uz poznal, lebo mu ju raz poSkodeny poZi¢al a povedal mu aj PIN kéd tejto karty,
ktory si zapamatal a bol XXXX. Od auta iSiel smerom na Bajkalsku ulicu, pri€om po ceste pefazenku
zahodil, nechal si len platobnu kartu a klu€e od auta poSkodeného. Pri smetiakoch nasiel bundu, ktorou
si potom zakryl tvar pri vybere v bankomate. Z auta poSkodeného este zobral aj Siltovku, ktoru mal pri
vybere z bankomatu na hlave. Potom z bankomatu Tatra banky s platobnou kartou vytiahol 150,-Eur a
potom este 1.440,-Eur. Skusal eSte vytiahnut 600,-Eur, ale bankomat mu uz ni¢ nedal. Pri vybere bol
zakryty bundou, Siltovkou a sIne€nymi okuliarmi. Potom kluce od auta poSkodeného zahodil, zbavil sa aj
bundy, Siltovky a slnecnych okuliarov aj platobnej karty. Peniaze pouZil na automaty, alkohol, prostitutky,
taxik a mozno nieco stratil, alebo mu ich niekto ukradol. Poprel, Ze by z auta poSkodeného zobral pracie
prasky. PoSkodeny nevedel, Ze on ma jeho kfu€e od auta, od poSkodeného si suhlas na pouzitie jeho



auta a platobnej karty nepytal. Na druhy deri za nim poskodeny priSiel a on poSkodenému povedal, Ze o
niCom nevie, Ze celu noc spal doma, ale v skuto&nosti sa domov vratil aZz nadranom. Celé toto konanie
ho mrzi.

Na obsahu tejto vypovede z pripravného konania obzZalovany zotrval aj po€as vysluchu s pritomnou
advokatskou koncipientkou aj pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o vazbe,
kde na dotaz sudcu uviedol, Ze sa pridrziava vypovede, ktoru urobil na policii, nechce na nej ni¢ menit,
ani k nej doplnit, skutok spachal pod vplyvom alkoholu, bolo to skratové konanie a mrzi ho to. Uviedol
tiez, Ze na policii pri jeho vypoc€uvani Ziadny natlak na neho robeny nebol.

Pri konfrontovani jeho vypovedi na hlavhom pojednavani obZalovany uviedol, Ze na policii vypovedal
pod natlakom, policajti ho bili tak, aby to nebolo vidiet.

Svedok N. W. uviedol, Ze v inkriminovany deri s obZalovanym spolu pili. On poprosil obZalovaného, aby
mu iSiel zobrat' do auta iPod a dal mu aj kfti€e od auta. ObZalovany sa po chvili vratil aj s iPodom. Potom
iSiel obZalovany do auta eSte raz a potom mu uz kltd€e od auta nevratil. On potom odiSiel do lahédok,
kam po chvili za nim uz prezle€eny priSiel obZalovany a hovoril, Ze hfada SIM kartu do svojho telefénu.
Potom obzZalovany odiSiel pre¢. On sa rano zobudil o 06.00 hod. a v teleféne naSiel dve SMS spravy z
banky o vybere pefiazi 1.440,- Eur a eSte asi 150,-Eur. Na parkovisku zistil Ze tam nema ani svoje auto.
ISiel za obZalovanym, ktorého sa pytal, &i mu nezobral peniaze ale on to poprel a povedal, Ze vecer
nikde nebol, Ze cely vecer spal, Comu bolo divné, lebo eSte z neho bol citit’ alkohol. Asi mesiac pred
skutkom pozi¢al obzalovanému predmetnu platobnu

kartu a povedal mu aj PIN k tejto karte, aby si mohol z karty obZalovany vybrat’ peniaze. Tento PIN
si obZalovany ulozil do telefénu. Obzalovany sa k spachaniu skutku na policii doznal a povedal aj to,
kde je jeho auto. Z vozidla mu zmizlo asi 40 -50 kusov avivazi, 10-15 pracich gélov, sprchovacie gély,
kavovar, okuliare, baterka od telefénu, Siltovka. Zamky a spinacia skrinka od vozidla boli pri obhliadke
neposkodené. V predsudnom konani uviedol, Ze platobné karty spolu s dokladmi mal v pefiaZzenke, ktora
sa nachadzala vo vozidle a tieto tieZ zmizli. K odcudzenym veciam uviedol, Ze doklady od tychto veci
nema.

Svedkynia S. U. uviedla, Ze v inkriminovany den bola s poSkodenym este asi 0 19.15 hod. v lahddkach a
jeho auto este stalo na parkovisku. Asi 0 20.00 hod. priSiel do lahédok obZalovany, ktory sa tam zdrzal
asi pol hodinu a odiSiel. PoSkodeny jej potom povedal, Ze mu prisli SMS o vybere z jeho kreditnej karty,
hladal kfu€e od auta a iSiel za obzalovanym.

Svedok F. E. uviedol, Ze na ubytovni mal sluzbu na recepcii diia 19.02.2014 od 20.00 hod. do 08.00 hod.
V Case, ked do sluzby nastupil obZalovany na ubytovni nebol, jeho kIG¢ bol zaveseny na table. Naspat
na ubytoviiu sa obZalovany vrétil asi okolo 06.00 hod. dria 20.02.2014, on mu vydal na recepcii jeho kfu¢.
Obzalovany nevyzeral opity, pdsobil nervézne. V rukach neniesol Ziadne tasky. Asi po piatich minatach
vbehol na recepciu poSkodeny a pytal sa na obzalovaného a povedal, Ze mu tento asi ukradol platobnu
kartu a auto. PoSkodeny iSiel za obZalovanym a potom spolu zisli na recepciu. Ked sa o tom rozpraval
s kolegom E., ten mu povedal, Ze X. odchadzal z ubytovne dria 19.02.2014 este pred 20.00 hod.

Svedok H. E. uviedol, Ze na ubytovni na recepcii mal sluzbu 19.02.2014 od 08.00 hod. do 20.00 hod.
Obzalovany priSiel na ubytoviiu 19.2.2014 medzi 18.00-18.30 hod., kedy mu on vydaval kfu€e od izby,
zdrzal sa asi 20-30 minut a z ubytovne odiSiel. Odovzdal pritom klt¢e od izby.

Sud po splneni zdkonnych podmienok precital obsah znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni.

Z posudku MUDr. Klaudie Stanislavovej a MUDr. Denisy Mészarosovej vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania skutku netrpel duSevnou chorobou, resp. poruchou v uzSom slova zmysle. Znalkyne u
obzalovaného diagnostikovali syndrom zavislosti od alkoholu, MFA a THC, zmie$anu poruchu osobnosti
s narcistickymi a hystriénskymi rysmi. Podla znalkyn bol obvineny v €ase skutku v stave fahkej az stredne
taZkej ebriety, dokazal spravne vnimat' a reprodukovat udalosti, kontakt s realitou mal v Ease spachania
skutku zachovany. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v €ase skutku neboli z forenzného hladiska
znizené. Obvineny ma dihodobé skusenosti s alkoholom, vie €o mu alkohol spésobuje a napriek tomu ho
uziva dalej. Obvineny sa pred skutkom alkoholom intoxikoval dobrovorne, pri€om poznal u&inok alkoholu
na svoj organizmus.

V Case skutku obzalovany vedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spoloénost, je
schopny chapat’ zmysle trestného konania. Znalkyne navrhli uloZit obvineného protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.



Z posudkov Kriminalistického Ustavu vyplyva, Ze pri skimani DNA a daktyloskopickych stép nebola
zistena zhoda medzi obZalovanym a stopami z miesta Cinu.

Z odbornych vyjadreni vyplyva, Ze odcudzené veci poSkodenému boli ohodnotené tak, ako su uvedené
v podanej obZalobe.

Z listinnych dékazov sud oboznamil protokol o vyhodnoteni pachovych stdép vyplyva, Zze bola zistena
zhoda s pachovou stopou zo sedadla vodi¢a vo vozidle poSkodeného s pachovou stopou obzalovaného.
Sud oboznamil protokol o ohliadke miesta €inu

a najdeného vozidla z ktorych vyplyva, Ze na vozidle poSkodeného neboli poSkodené zamky vozidla.
Vozidlo bolo najdené v Bratislave na ul. C.. R. XX. Z fotografie z bankomatu nie je mozné ni¢ zistit. Sud
oboznamil aj dve SMS spravy z banky, a spravu z banky ktoré obdrzal poSkodeny a ktoré potvrdzuju
vyber pefiazi 150,-Eur dia 20.02.2014 o 00.15.25 hod., terminal 0231 OM lIl. Veze, 1.440,-Eur dna
20.02.2014 0 00.17.21 hod. terminal 0231 OM Ill. Veze, a pokus o vyber 600,-Eur z toho istého terminalu
dna 20.02.2014 0 00.18.31 hod.

Sud oboznamil trestny rozkaz Okresného sudu Martin 13T/128/2012, zo diha 17.07.2012, pravoplatny
dna 14.08.2012, z ktorého vyplyva, Ze tymto trestnym rozkazom bol obZal. D. X. odsudeny pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak. na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace
so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupriom stréZenia.

Z uznesenia Okresného sudu Trencin, sp.zn. 1Pp/82/2013, zo dha 26.09.2013, pravoplatného dna
26.09.2013 vyplyva, Ze obzal. X. bol podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody so
skuSobnou dobou v trvani 2 roky a 6 mesiacov.

Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol jeden krat rieSeny za
spachanie priestupku, v registri trestov ma Sest' zaznamov z toho dva krat sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny, jeden krat sa jedna o odsudenie cudzozemskym sudom.

Sud oboznamil obrazovy zaznam na CD nosici z ktorého vyplyva, Zze vybery z bankomatu vykonala
osoba, ktora mala na hlave svetlu Siltovku, na o€iach okuliare, spodnu €ast tvare si zakryvala a na sebe
mala oble€enu bundu. Vzhfadom na nekvalitu fotografii, nebola moznd bliZz8ia individualna identifikacia
tejto osoby.

V predmetnej veci bolo vykonané kontradiktérne dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatelnymi
dbkazmi. Sud zamietol navrh obzalovaného na vypocutie policajtov, ktori ho vypoc&uvali v danej veci,
nakolko vysluch policajtov by nemohol byt vedeny na obsah ukonu, ktory vykonavali. Pri vysluchu
obvineného bola pritomna aj obhajkyria, obvineny celé konanie nenamietal zakonnost predsudneho
konania, k veci sa sam dobrovolne vyjadril, zapisnice o ukonoch podpisal, staznost vo€i uzneseniu o
vzneseni obvinenia nepodal. Jeho navrh je teda u¢elovy, nesmeruje k objasneniu Zalovaného skutku.
Sud vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru Ze obzZalovany
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovych podstat pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. e/
Trestného zakona, precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s€asti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v ich
jednodinnom subehu, ktorych sa dopustil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Hoci obzalovany na hlavhom pojednavani poprel spachanie Zalovaného skutku, jeho zmenu vypovede
oproti predsudnemu konaniu hodnoti sud ako jednozna&ne zmenu u&elovu.

V predsudnom konani bol obZalovany vypoCuty celkom Styri krat a vzdy sa k spachaniu Zalovaného
skutku doznal. Popisal jeho spachania zhodne s vyrokovou &astou rozsudku, v sulade s vypovedami
poskodeného a svedkov, v sulade s listinnymi dékazmi Bol to on, kto povedal policii kde sa auto
poskodeného nachadza a na zéklade toho aj bolo toto auto najdené.

Obzalovany bol pred kazdym vysluchom riadne a zakonne pouceny. Voli uzneseniu o vzneseni
obvinenia si staznost nepodal. ObZalovany je osoba, ktora ma bohaté skusenosti s trestnym stihanim
a vefmi dobre vie, aké U¢inky ma vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia. Pri vysluchu dha 29.4.2014
obZalovany vypovedal aj za pritomnosti zastupkyne

ustanoveného obhajcu a opat aj za jej pritomnosti sa k spachaniu Zalovaného skutku doznal, neuviedol
ni¢ o Ziadnom natlaku zo strany policie.



Sud napokon konS$tatuje, Ze obzalovany pri svojom vysluchu dha 22.02.2014, kedy sa rozhodovalo o
jeho vzati do vazby, sudcovi pre pripravné konanie za pritomnosti prokuratora sam jednoznacne uviedol,
Ze pri vysluchu na policii nebol na neho vyvijany Ziadny natlak a ku spachaniu skutku sa doznal.

Hoci obzalovany ma zo zékona pravo branit sa spésobom aky uzna za vhodny, zmenu jeho vypovede
na hlavnom pojednavani vSak hodnoti sud ako detinsku a naivnu a tejto zmene nemohol uverit.
Okrem doznania sa obzalovaného ku spachaniu Zalovaného skutku z pripravného konania je tento
jednoznacne usved&ovany aj inymi dokazmi.

Z vypovede poskodeného jednoznaéne vyplyva, Ze to bol obzalovany, kto ako posledny disponoval
kfuémi od vozidla poSkodeného a ktoré poSkodenému nevratil. Jednoznacne bolo zistené, Ze to bol
obzalovany, ktory poznal PIN kdd na predmetnej kreditnej karte poSkodeného a sam dokonca tento kod
uviedol vo svojej vypovedi na policii. Nikto iny, teda nemohol z uvedenej karty bez znalosti PIN kodu
peniaze vybrat.

Z vypovedi svedkov E. a E. jednoznacéne vyplyva, Ze obZalovany nebol na ubytovni od 19.2.2014 od
cca 19.00 hod. do 20.2.2014 do cca 06.00 hod. Teda obZalovany poSkodenému klamal, ked mu tvrdil,
Ze celu noc spal na ubytovni.

Dal$im usvedéujicim dékazom je zhoda pachovej stopy zo sedadla vodiéa vozidla poskodeného s
pachovou stopu obZalovaného, ktora jednoznacne preukazuje, Ze obZalovany musel sediet za volantom
vozidla poSkodeného.

Hoci nekvalita obrazového zaznamu z bankomatu znemoznila individualnu identifikaciu pachatela,
jednoznalne zo zaberov vyplyva, Ze pachatel mal na hlave Siltovku, ktora mala byt odcudzena z vozidla
poskodeného, okuliare, ktoré mal byt odcudzené z vozidla poSkodeného a ktorych odcudzenie tiez
potvrdil obZalovany vo vypovedi z pripravného konania a na sebe mala tato osoba bundu, ktord podla
tvrdenia obzalovaného z pripravného konania pred vyberom z bankomatu naSiel a nasledne po vybere
pefazi zahodil.

Z protokolu o ohliadke miesta &inu a nalezu vozidla vyplyva, Ze toto vozidlo nemalo poSkodené ani
vonkajSie zdmky, ani spinaciu skrinku a teda pachatel musel do vozidla vniknut a toto naStartovat
originalnymi kfu€mi. To sved&i pre verziu obZaloby, Ze to bol obZalovany, ktory kfu¢ami poskodeného,
ktoré mu nevratil vozidlo otvoril a nastartoval.

Hoci z posudkov kriminalistického ustavu vyplyva, Ze zhodnost biologickych a daktyloskopickych stép
z miesta ¢inu s osobou obZalovaného zistena nebola, sud poukazuje na to, Ze nie je vylucené, Ze
obzalovany pri spachani skutku pouzil rukavice, pripadne stopy po odstaveni vozidla zotrel.

Sud teda musi jednoznacne konStatovat, Ze vina obZalovaného je jednoznalne preukazana jeho
vypovedou z pripravného konania, vypovedami svedkoy, listinnymi dokazmi, ktoré tvoria ucelenu retaz
usveddujucich dékazov.

Pokial ide o sporné odcudzenie veci z vozidla poSkodeného a to drogisticky tvar, kavovar, bundu,
popruhy a tym aj pravnu kvalifikaciu pri Zalovanom prec€ine kradeze, musi sud konstatovat, Ze
odcudzenie uvedenych veci obZalovanym nebolo preukazané. Sam poSkodeny tieto veci nevedel presne
oznacit, nemal od nich dodacie listy, ani Ziadnu evidenciu, ich mnoZstvo jednoznacne znemoZziuje ich
odcudzenie a prenos pri pohybe obZalovaného ako to tento uvadzal. Vratnik, svedok E., tiez uviedol, Ze
ked obZalovany na ubytovriu priSiel nemal v rukach Ziadne tadky a Ziadne z tychto odcudzenych veci u
neho neboli najdené. Preto sud v toto smere musel v zmysle zasady in dubio pro reo upravit mnozstvo a
druh odcudzenych veci v sulade s vypovedou obZalovaného z predsudneho konania a nasledne upravit
aj vySku spbésobnej Skody a pravnu kvalifikaciu pri Zalovanom precine kradeze na precin podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

V ostatnom sud uznal pravnu kvalifikciu konania obzalovaného v sulade s obZalobnym navrhom a
uznal teda obZalovaného vinnym z precinu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona,
nakolko obzalovany skutok spachal viamanim, odcudzenymi kI'd€mi, precinu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
vyber 600,-Eur sa obZalovanému dokonat nepodarilo, precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
z&kona v ich jedno€innom subehu.

Pokial ide o druh a vymeru trestu obZalovanému sud pri ukladani trestu vychadzal zo zakonnej trestne;j
sadzby u najprisnejSie trestného precinu zo vietkych zbiehajucich sa precinov, z ktorych bol obZalovany
uznany vinnym, nakolko ukladal obZalovanému trest uhrnny a tato je pri pre€ine podla § 219 ods. 1



Trestného zdkona 1 az 5 rokov. Sud ani v osobe obZalovaného, ani v okolnostiach pripadu nezistil
Ziadne polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona, ktoré by mali vplyv na ukladanie trestu
obZalovanému. Na druhej strane sud za pritaZujuce okolnosti v zmysle ust. § 37 pism. h/, pism. m/
Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov a Ze uz bol za trestny €in
odsudeny. Nakolko prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, sud podla § 38 ods. 4 Trestného zakona
zvySil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a mohol tak ukladat obZalovanému trest odriatia
slobody od 2 rokov 4 mesiacov do 5 rokov. Sud dospel k zaveru, Ze na splnenie ochrannej a vychovnej
funkcie trestu postaci obZalovanému ukladanie trestu vo vymere 3 roky.

Nakolko obzalovany spachal Zalovany skutok po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ukladanie podmiene&ného trestu bolo vylu€¢ené. Nakolko
bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny
¢in, zaradil ho sud pre vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so stredny
stupfiom strazenia.

Pokial ide o navrh znalkyf na ukladanie ochranného opatrenia obZzalovanému, sud musi konstatovat Ze
takyto navrh sam o sebe nie je ddvodom na ukladanie ochranného opatrenia obzalovanému. Napokon
ani prokurator v zavere&nej reCi takéto opatrenie nenavrhol. Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona
sud mdze ochranné lie€enie uloZit' aj vtedy, ak pachatel spachal trestny €in pod vplyvom navykovej latky
alebo v suvislosti s jej uzitim. Tu sud konstatuje, Ze mnoZstvo alkoholu u obZalovaného v &ase skutku,
ani po skutku nebolo objektivne zistené, ani zistované. Sud neméze v tomto smere vychadzat len z toho,
Ze obzalovany mal pred skutkom vypit pol litra alkoholu, ked nevieme presny &as konzumacie alkoholu,
ani jeho presné mnozstvo. Nie je jednoznaéne preukazané, Ze v Case skutku, teda cca okolo polnoci,
bol eSte obZalovany pod vplyvom alkoholu a nebolo ani preukazané, Ze by obZalovany skutok spachal
v suvislosti s uZivanim navykovej latky. Sud musi konstatovat aj to, Ze znalkyne jednoznaéne uviedli, Ze
obvineny ma dlhodobé skusenosti s alkoholom, vie €o mu alkohol spdsobuje a napriek tomu ho uziva
dalej. Obvineny sa pred skutkom alkoholom intoxikoval dobrovolne, pri¢om poznal u&inok alkoholu na
svoj organizmus. Nakolko v danej veci nie su splnené podmienky pre ukladanie ochranného opatrenia
obZalovanému, sud mu toto neuloZil.

Sud v rdmci adhézneho konania rozhodoval o uplatnenom naroku poskodeného na ndhradu Skody.
Poskodeny sa v predsiudnom konani pripojil k tresthnému konaniu riadne a v€as. Na hlavhom pojednavani
upresnil vySku 8kody, ktori od obzalovaného Ziada na sumu 3.000,-Eur. Nakolko tato vyska Skody
v8ak nebola jednoznacne preukazana, poskodeny nevedel vySku tejto Skody objektivne vydokladovat
a bankové predpisy ukladaju banke povinnost vratit poskodenému penazné prostriedky ziskané z
bankomatu trestnym

¢inom, sud nemal objektivne dévody na priznanie naroku poskodenému na nahradu spésobenej Skody
a odkazal ho s uplatnenym narokom na nahradu 8kody na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



