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Uznesenie

Krajsky std v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: J. E., U. F. XX, Y., proti odporkyni: J. E., U. Z. X, U.,
o urcenie prispevku pre rozvedeného manzela, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV zo dha 18.10.2013, ¢.k. 15P 170/2012-83, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfia zo dria 18.10.2013, &.k. 15P 170/2012-83 sa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dfa 18.10.2013, &.k. 15P 170/2012-83 podla § 10 ods. 1 zak. &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov zastavil konanie o navrhu navrhovatela
na uréenie vyzivného pre rozvedeného manzela z dévodu, Ze navrhovatel nezaplatil v sidom uréene;j
lehote vyrubeny sudny poplatok vo vyske XXX €.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, ktory sucasne ziadalo oslobodenie od sudnych
poplatkov z dévodu, Ze je v hmotnej nudzi, pobera davky vo vyske XX €, jeho manzelke nebol priznany
rodiCovsky prispevok.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 212 ods. 1 O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

V danej veci navrhovatel podal navrh na ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Spolu s
navrhom mu vznikla povinnost' zaplatit sudny poplatok za navrh. Tym, Ze navrhovatel podanim zo dha
04.10.2012 poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, sud prvého stupfa o jeho Ziadosti rozhodol
uznesenim zo dnha 23.11.2012, &.k. 15P 170/2012-68 tak, Ze mu oslobodenie od sudnych poplatkov
nepriznal. Na odvolanie navrhovatefa proti uzneseniu sudu prvého stupnia odvolaci sud odvolanie
navrhovatela uznesenim z 17.06.2013, ¢.k. 11CoP 144/2013-78 ako oneskorene podané odmietol.
S poukazom na pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym navrhovatelovi nebolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov, bolo povinnostou navrhovatela vyrubeny sudny poplatok zaplatit. Navrhovatel
opatovne napriek pouceniu sudu prvého stupia, ze v pripade nezaplatenia sidneho poplatku konanie
zastavi, svoju povinnost’ v ur€enej lehote nesplnil.



Pokial za tejto situacie sud prvého stupria konanie zastavil, jeho postup bol v sulade s ust. § 10 ods.
1 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Dévody uvedené v odvolani navrhovatela nebolo
mozné zohladnit, nakolko tieto ( nezamestnanost' navrhovatela, davky v hmotne;j
nudzi, dalSia vyZivovacia povinnost' ) boli zohladnené v rozhodnuti sudu prvého stupna z 23.11.2012,
¢.k. 15P 170/2012-68, ktorym mu nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p.,v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



