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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd S. J., nar.
XX XX.XXXX, zastupent Uradom préace, socialnych veci a rodiny V. O., dieta rodi¢ov X. J., bytom V.
0., B. XXX/XX, zastupenej X.. U. S., advokatkou, so sidlom V. O., I. XXX/X a X. J., bytom V. XXX, o
zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dra 27.
februara 2014, ¢.k. 6P/101/2013-58, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti  potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. S. zo sumy 100 Eur na
sumu 120 Eur mesacne od 01.09.2013. Zameskané vyzivné 0d 01.09.2013 do 28.02.2014
vyCislil vo vySke 120 Eur s tym, Ze tento nedoplatok je otec povinny zaplatit matke dietata, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySujucej asti navrh zamietol. Zmenil tak rozsudok Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dria 13.02.2013, ¢.k. 5P/67/2012-48 v €asti o vyzivhom na mal. S.. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine. V oddévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 21.12.2011, sp. zn. 11P/92/2011,
bolo manzelstvo mal. detil. a S. J. rozvedené a bola schvélena dohoda rodiCov o striedavej starostlivosti.
Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo diha 13.02.2013, &.k. 5P/67/2012-48 bola mal. S.
zverena do osobnej starostlivosti matke a otcovi ur€ené vyzivné po 100 Eur mesacne a mal. I, nar.
XX XX XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bolo uréené vyzivné po 100
Eur mesacgne. Rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dfia 21.11.2013, ¢.k. 4P/65/2013-70
bolo zvySené vyzivné matke na mal. |. zo sumy 100 Eur na 120 Eur mesaéne od 01.09.2013, priCom
v navrhu otec dietata ziadal zvySit vyZivné na 200 Eur mesacne. Sud prvého stupfia konstatoval, Ze v
Case vyhlasenie rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici, ¢.k. 5P/67/2012-48,
ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, bol mal. I. Ziakom X. triedy, S.iackou X. triedy
z&kladnej 8koly. Priemerny netto zarobok otca bol 1.077 Eur a matky 701 Eur mesacne. V Case, ked
bolo zvy$ené vyZivné matke na mal. |., teda diia 21.11.2013, bol mal. I. $tudentom X. roénika SOS. S.
bola Ziatkou zakladnej Skoly. Priemerny netto zarobok otca bol 1.049 Eur a matky 699 Eur mesacne. V
sucCasnosti je priemerny netto zarobok otca 1.049 Eur mesacne, matky 698,35 Eur mesacne. Obaja maju
dve vyZivovacie povinnosti. Od 01.09.2013 doslo k zvySeniu vyZivného na mal. .. Sud prvého stupfia
dalej v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vekovy rozdiel medzi mal. detmi I. a S.
sa nemeni, a pokial sud povazoval za spravne zvysit o 20 Eur vyZzivné na mal. |., je rovnaky dévod na
zvy8enie vyzivného aj na mal. S.. Dcéra je mladSia ako jej brat I., ale prijem jej matky je podstatne nizsi
ako prijem jej otca, z ktorého dévodu zvySil vyZivné otcovi na mal. S. na 120 Eur mesaéne od 01.09.2013
a vo zvySku navrh zamietol.



Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej, ktory sa doméahal zmeny
napadnutého rozsudku a zamietnutia navrhu na zvysenie vyzivného. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
vhima ako nespravne z dévodu, Ze v suasnosti ma v opatere syna |., t. &. Ziaka SOU stavebného
v V. O., ktorému rozhodnutim sudu bolo zvySené vyZivné zo 100 Eur na 120 Eur od 01.09.2013.
Dévodil, Ze matka vyhodila mal. |. zo svojho bytu a odvtedy si ho nezobrala k
sebe ani jedenkrat. Ako matka sa o syna nestara, nezaujima sa o jeho potreby a nema zaujem sa
podielat na jeho vychove. Poukazoval na to, Ze v poslednom obdobi ako otec musel vynalozZit’ usilie,
aby sa mohol stretavat’' s mal. S., ktoru mu matka napriek jeho zaujmu o dieta odmietla davat pocas
Skolskych prazdnin, a tak musel poziadat o vydanie rozhodnutia, v ktorom bol roz8ireny styk naviac o
obdobie Skolskych prazdnin jarnych, jesennych, letnych, zimnych, viano€nych, velkono&nych a inych
mimoriadnych prazdnin. Poukazoval na to, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, ktora je toho
¢asu na invalidnom doéchodku a spolo€ne vychovavaju tri deti, ato mal. |., ako aj syna Y. adcéru S., preto
vydavky na fungovanie jeho domacnosti su ovela vysSie ako vydavky na domacnost’ matky maloletej,
ktorej naviac prispieva na fungovanie domacnosti jej solventny priatel Y. D.. Obaja Ziju v spolo&ne;j
domacnosti v byte matky maloletej, chodia na spolo¢né nakupy, pouzivaju pre fungovanie
svojej domacnosti firemné motorové vozidla, preto naklady na fungovanie domacnosti matky su vyrazne
nizSie, ako uvadza. Sudu prvého stupna vytykal, Ze matku posudzoval ako osobu, ktora v domacnosti
matka synovi nedava darceky, neprispieva mu finanéne, nejavi o neho zaujem, priCom on ako otec si
mal. S. pravidelne brava, kupuje jej veci, snazi sa o fungovanie a pocit dcéry S., Ze je v rodine tak, ako
to bolo do rozvodu manzelstva s matkou maloletej. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze nevypocul mal. |,
ktory by dokazal objektivne zhodnotit’ starostlivost o neho zo strany matky a vedel by sa vyjadrit’ k jej
réznym nadStandardnym aktivitam a ako aj jej su€asného priatela.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, ze
rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud rozsudkom rozhodol o navrhu matky na zvySenie vyzivného. Odvolanie otca smerovalo len
proti vyroku, ktorym bolo vyZivné zvy8ené a s tym spojenym vyrokom o nedoplatku na zro€nom
vyzivhom, v ostavajucej Casti zostal rozsudok (vo vyroku 0 zamietnuti zvySku navrhu)
pravoplatny, odvolanim nebol dotknuty (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zdkona a plnenie tejto vyZivovacej povinnosti
trva dovtedy, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit. VyZivou dietata, na ktoru obidvaja rodicia
prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny
telesny a duSevny vyvoj dietata, teda nielen zabezpeCovanie hmotnych potrieb, ale aj tych, ktoré su
délezité pre jeho vychovu, vzdelanie, zdravotny stav a v8estranny rozvoj. Prispievat’ na vyzivu svojich
deti je teda zdkonnou povinnostou obidvoch rodi¢ov. Pokial si rodi€ia tato povinnost neplnia, méze sud
urcit rozsah ich vyzivovacej povinnosti.

Pri rozhodovani o navrhovanej zmene rozsahu vyzivovacej povinnosti sid vychadza zo zasady, ze
vyzivné sa urCuje vzdy podla stavu, ktory existuje v ase vydania sudneho rozhodnutia. Plynutim ¢asu
méze nastat zmena ako na strane osoby opravnenej na vyzivné, tak i na strane osoby povinnej vyzivou
a tato zmena mdze mat za nasledok iny rozsah vyzivovacej povinnosti. Ulohou sidu je désledne
porovnat podstatné okolnosti, z ktorych vychadzal pri poslednej Uprave vyzivného s okolnostami, ktoré
su dané v €ase novej Upravy. Zmenit vyzivné je mozné len v pripade, ak sa pomery zmenia zavaznejsim
spOsobom, a ak nejde len o prechodnu zmenu pomerov. Aj pri zmene rozsahu vyZzivovacej
povinnosti su zakladnymi kritériami predovSetkym schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch
rodiCov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine), s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného
dietata (§ 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine).

V preskumavanej veci prvostupfovy sud posudzoval rozsah vyZivovacej povinnosti otca k maloletej
v sulade s uvedenou pravnou upravou a jej vykladom, spravne porovnaval, Civ
pomeroch uc€astnikov nastala taka zmena, ktord odévodfiuje zmenu rozsahu vyZivovacej povinnosti.



Preskumanim napadnutého rozsudku bolo zistené, Ze okresny sud vo veci vykonal dékazy ktoré
povaZoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 120 ods. 1, 2 O.s.p. a tieto vyhodnotil
v sulade s ust. § 132 ods. 1 O.s.p.

Pokial v podanom odvolani otec namieta, ze sud prvého stupfia nevykonal nim navrhnuté dokazy, k
tejto namietke odvolatela odvolaci sud uvadza, ze princip vofného hodnotenia dékazov zakotveny v
zakonnej pravnej Uprave konania pred sudmi, ktora ustanovuje podmienky uplatfiovania zakladného
prava na sudnu ochranu v spojeni so zasadami spravodlivého procesu a
zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umoznuje sudcovi vykonat' len tie dokazy, ktoré podfa jeho
uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu. Inak povedané, sud nema povinnost vykonat vSetky navrhované
dobkazy, pokial tym neporusi zasady spravodlivého procesu, ak po starostlivom zvazeni vSetkého, ¢o
vyslo za konania najavo, vratane skutoCnosti uvadzanych uc€astnikmi konania, dospel k zaveru, ze dalSie
dokazovanie uz pre nalezité zistenie skutkového stavu a zakonné a spravodlivé rozhodnutie vo veci nie
je potrebné. Odvolaci sud kon$tatuje, ze sud prvého stupria nepochybil, ked dalSie dbkazy nevykonal,
nakolko dokazovanie vytykané v podanom odvolani nemohlo preukazat skuto¢nosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit' iny pravny zaver.

Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. Ten rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara,
pini vyZivovaciu povinnost predovSetkym poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil sud. Otec
nespravnost rozhodnutia prvostuprfiového sudu vo veci zvySenia jeho vyZivovacej povinnosti odévodiiuje
predovSetkym poukazom na tu skutoCnost, Ze matka sa nezaujima o mal. I. a nestretdva sa s nim,
nebrava si ho poc€as vikendov, prazdnin a nad rdmec vyzivného mu neprispieva.
Odvolaci sud uvadza, ze predmetom tohto konania nie je Uprava prav a povinnosti rodic¢ov k mal. 1.,
ale predmetom konania je Uprava prav a povinnosti k mal. S.. Z uvedenych dévodov sa plnenim si
rodiovskych povinnosti zo strany matky k mal. |. sud nezaoberal.

Sud prvého stupria nalezite porovnaval v rozhodnom obdobi pomery na oboch stranach, ktoré vyhodnotil
a spravne rozhodol, Ze vyZivovaciu povinnost' zo strany otca k mal. S. je potrebné zvysit. Aj odvolaci
sud zastava nazor, Ze vyZivné vo vySke 120 Eur mesaéne je primerané zistenym pomerom. Odvolacie
namietky otca, ktorymi dévodi, Ze matka dosahuje vy&8iu Zivotnu Uroven, ako prezentovala pred sudom
prvého stupha, nakolko jej na fungovanie domacnosti prispieva jej ,solventny priatel”, ktorého sud prvého
stupfia v konani vypocul, takyto zaver z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria nevyplyva.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia s prihliadnutim k odévodnenym potrebam maloletej,
ktorej vydavky na vychovu a starostlivost sa s ohfadom na jej vek neustale zvysSuju, ako aj moznostiam
a schopnostiam predovsetkym osoby povinnej platit vyzivné (ked prijem otca je o 350,65 Eur vySSi ako
prijem matky pri rovnakom pocte vyzivovacich povinnosti), spravne povazoval za dévodné zvySenie
vyzivného na mal. S. na 120 Eur mesacne.

Vzhladom na uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami otca obsiahnutymi v jeho
odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Uvedeny zaver vyplyva z jednoznacne ustalene;j
judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky i Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



