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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v spore zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast.
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255
739, proti zalovanému: O. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, T. T., v konani zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, Lugenec, ICO: 37 756 508, o zaplatenie 983,44
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalobca je povinny zaplatit Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sudu diia 29. 07. 2022, domahal, aby
sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 983,44 Eur spolu s Grokom z omeskania 8,00 %
ro€ne zo sumy 983,44 Eur od 10. 11. 2021 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania na tom skutkovom
zaklade, ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 09. 11. 2021 postupil na neho postupca Tatra banka,
a.s., HodZovo namestie 3, Bratislava 1, ICO: 00 686 930, pohladavku vogi Zalovanému. Zalovany bol
v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.
Postupca na zéklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 18. 10. 2002, ktorej sucastou su vSeobecné
obchodné podmienky v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"), poskytol Zalovanému finanéné prostriedky
s tym, Ze podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania pefaznych prostriedkov,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti si upravené v zmluve a vo VOP.
Podla Zalobcu Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a v€as, ¢im
porusil svoju povinnost podla zmluvy. Zalovana suma, pozostavajica z istiny, predstavuje sumu vo
vyske 983,44 Eur. Urok z omeskania vo vyske 8,00 % z dlznej sumy si Zalobca uplatnil s poukazom
na § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. a § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik“). V podani, doru¢éenom sudu dria 06.
10. 2022, Zalobca doplnil, Ze na zaklade zmluvy o beznom ucte fyzickej osoby v Sk a poskytovani
dalSich produktov a sluzieb k tomuto uctu zo dria 18. 10. 2002 bol Zalovanému vedeny bezny ucet, ku
ktorému mu boli poskytnuté dalSie produkty vo forme balika sluzieb TatraDynamicTB. Su€astou balika
sluzieb TatraDynamicTB je aj poskytnutie povoleného pre€erpania k beznému uctu s tym, Ze Zalovanému
bolo k beznému Uc&tu poskytnuté povolené pre€erpanie s ramcom vo vyske 1 000,00 Eur. Pri tomto
druhu uveru dIZnik nie je povinny uhradzat Ziadnu splatku. Zostatok na ucte Zalovaného bol ku driu 11.
09. 2019 vo vyske 103,12 Eur. Zalovany dia 12. 09. 2019 uskutoénil platby vo vyske 218,48 Eur, z
prostriedkov uveru tak ¢erpal 115,36 Eur. Od 13. 09. 2019 boli na uc¢te zalovaného kreditné obraty vo
vySke 4 085,22 Eur (vklad/platba na ucet) a debetné obraty spolu vo vyske 4 953,30 Eur, pozostavajuce



z poloZiek Cerpania vo vySke 3 982,32 Eur (odchadzajuce platby 2 724,28 Eur, poplatky spojené s
vedenim beZného Uc&tu za balik 28,00 Eur, splatky istiny 489,23 Eur, splatky istiny v omeSkani 380,65
Eur, splatky kreditnej karty 105,52 Eur, VE POS nakup 188,94 Eur, VE POS nakup 45,70 Eur, VE vyber
z bankomatu 20,00 Eur), zo suétu vyucétovanych urokov vo vySke 983,98 Eur (sank&né uroky, splatky
urokov v omeskani, splatky uroku, uhrada pohfadavky banky, urok z istiny v omeskani), z vyuétovanych
poplatkov spojenych s povolenym precerpanim vo vySke 32,00 Eur (sankcie). Celkovo Zalovany ¢erpal
z Uuctu sumu vo vyske 4 097,68 Eur, Zalovanému bol vyuctovany urok vo vySke 938,98 Eur a poplatky
vo vyske 32,00 Eur. Zalovanému bol vyuétovany 2x poplatok vo vyske 1,00 Euro za upomienku zaslanu
formou SMS a 2x poplatok vo vySke 15,00 Eur za upomienku zaslanu pisomne, ktoré su v platobnej
histérii oznadené ako ,Vymahanie pohl./sankcie”. Zalovany uhradil sumu vo vyske 4 085,Eur, z ktorej
bola na istinu zapocitana suma 3 114,24 Eur, na urok suma vo vySke 938,98 Eur a na poplatky suma vo
vyske 32,00 Eur. Zalovana suma predstavuje neuhradené &erpané prostriedky banky (istinu) vo vyske
983,44 Eur. V pripade povoleného preCerpania sa diZznik dostava do omeskania, ked prekro&i uverovy
ramec a dostane sa do nepovoleného precerpania. DIznik pri povolenom precerpani nie je povinny
vykonavat Ziadnu pravidelni mesa&nu splatku, preto v tomto pripade nie je podla zalobcu mozné uplatnit
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika a ani ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika. K
prekroCeniu Uverového ramca doslo dia 25. 02. 2020, ked sa stav uc¢tu zalovaného dostal do minusu
viac ako 1 000,00 Eur, a to pripisanim debetnej operacie vo vyske 2,18 Eur. Vyzvou zo dia 06.
04. 2020 bol zalovany upozorneny na omeskanie s niekofkymi splatkovymi uvermi, kredithou kartou a
nepovolenym pre€erpanim a vyzvany k jeho uhrade v lehote 5 dni. K splatnosti pohladavky do$lo podla
Zalobcu v sulade s ustanovenim § 563 Obcgianskeho zakonnika uplynutim lehoty 5 dni. Zalobca dalej
uviedol, Ze osobitna notifikdcia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uz diZznikom nie je zasielana, nakolko
vo vyzve bol Zalovany riadne upozorneny, Ze ak neuhradi pohladavku v lehote 5 dni, je povinny uhradit
celu nesplatnu pohladavku naraz.

2. Na preukdazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozil Zalobcu sudu listinné dékazy, a to zmluvu
0 postupeni pohladavok (€. I. 11-16 sudneho spisu), zmluvu o beZznom ucte fyzickej osoby v Sk a
poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto uctu zo dna 18. 10. 2002 (€. |. 17 sudneho spisu),
vSeobecné obchodné podmienky zo dia 23. 01. 2001 (€. I. 18-28 sudneho spisu), obchodné podmienky
balikov sluzieb Tatra banky, a.s. - pre fyzické osoby - k beznym uétom v Sk (€. I. 28 rub-30 sudneho
spisu), sadzobnik poplatkov za sluzby v poboc¢kach pre fyzické osoby (€. |I. 31-34 rub sudneho spisu),
vyzvu pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 06. 04. 2020 (€. I. 35 sudneho spisu), podaci harok &.
EPH194926028 (&. |. 36 sudneho spisu), oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 12. 11. 2021 (&.
I. 37, 79 sudneho spisu), Specifikacia uctu (€. I. 38 sudneho spisu), platobnu histériu uétu (€. 1. 39-48
sudneho spisu), pokus o zmier zo dna 06. 07. 2022 (€. |. 49 sudneho spisu), podaci harok (&. I. 50
sudneho spisu), platobnu histériu od 11. 09. 2019 do 15. 06. 2020 (€. |. 76-77 sudneho spisu), vypis zo
sledovania zéasielok (€. |. 78 sudneho spisu), podaci harok €. EPH258290063 (€. I. 78 rub sudneho spisu).

3. Dia 13. 10. 2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz sp. zn. 18Csp/23/2022,
voéi ktorému podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zdkonnej lehote odpor s
odbévodnenim, Ze zmluva o beZznom ucte sice umozriuje Cerpat spotrebitelsky Uver, ale neobsahuje
Ziadne dalSie ustanovenie, z ktorého by mohol vyplyvat pravny titul, resp. neobsahuje obligatérne
néleZitosti podla zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Podla Zalovaného sa javi,
Ze Ziadna zmluva o spotrebitelskom Uvere neexistuje a narok Zalobcu ¢o do pravneho dévodu je
nepreukazany. Zalobca z uvedeného dévodu nema narok na zaplatene odplaty za poskytnuté pefiazné
prostriedky a Gver je potrebné povazovat za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany zarovefi s poukazom
na § 92 ods. 8 zdkona o bankach namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Podla
Zalovaného zalobca v konani nepreukazal, Ze doSlo k pred€asnému ukoneniu zmluvy o Uvere a
tiez poprel doru€enie vyzvy zo dfia 06. 04. 2020. KedZe sa pohladavka nestala splatnou, nebola ani
postupitelna, t. j. neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovany
su€asne vzniesol in eventum namietku premliania. Pokial by Zalobca aj disponoval aktivhou vecnou
legitimaciu, potom nepreukazal platny pravny titul na zaplatenie sumy presahujucu ramec sumy
skuto€nych &erpani Zalovaného, t.j. existoval by narok jedine na sumu 12,46 Eur. Preto navrhol platobny
rozkaz zruSit' a Zalobu zamietnut' v celom rozsahu a priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania.

4. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany podal v€as voéi platobnému rozkazu odpor s vecnym
odbvodnenim, platobny rozkaz sa zrusil v celom rozsahu.



5. Zalobcovi bola uznesenim sp. zn. 18Csp/23/2022 zo diia 25. 11. 2022 dana moznost, aby sa vyjadril
k odporu, pripadne uviedol dalSie skutoénosti a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to v
lehote 15 dni s tym, Ze na neskér predloZzené a oznadené skutoCnosti a ddkazy sud nemusi prihliadnut.
Zalobca bol zarover pougeny o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania (. I. 106 stdneho spisu).
Zalobca sa v sidom stanovenej lehote k odporu Zalovaného nevyjadril, ani nepoziadal sud o prediZenie
lehoty na vyjadrenie. Sud preto na podanie Zalobcu, doru€ené sudu dria 20. 02. 2023 o 11:38 hod.
(deri pred pojednavanim), uplatnil sudcovsku koncentraciu konania, t. j. neprihliadol na nové prostriedky
procesného utoku obsiahnuté vo vyjadreni Zalobcu a ani nevykonal dbékaz vypisom zo sledovania
zasielok. Sud konStatuje, Ze Zalobca, ktory uznesenie sudu sp. zn. 18Csp/23/2022 zo dna 25. 11.
2022 prevzal prostrednictvom pravneho zastupcu dia 05. 12. 2022 (a predvolanie na pojednavanie
diia 23. 01. 2023, t. j. cca mesiac pred pojednavanim), mal vytvoreny dostatoény procesny priestor
na preukazanie Zalobou uplatiiovaného naroku. Zalobca, na ktorého sa ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania vztahuju, kedZe nie je spotrebitefom, sa k odporu Zalovaného mohol vyjadrit’ skbr
a rovnako skor mohol navrhnut vykonat aj listinny dékaz, ak by konal starostlivo so zretelom na rychlost
a hospodarnost konania. V danom pripade by v3ak prihliadnutie na podanie Zalobcu, doru¢ené sudu
len den pred pojednavanim, a vykonanie nim navrhnutého dékazu, ktory bol su€astou predmetného
podania, vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania a vykonanie dalSich ukonov sudu, ¢o by viedlo
k dalSiemu predlZovaniu konania, priom v zmysle § 157 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) ma sud rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani, s prihliadnutim na povahu konania. Takisto neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze v suvislosti s
postupom pdvodného veritela Eakal na vyjadrenie a podklady od povodného veritela, kedZe Zalobca ako
pan sporu, ktory pre uspech v konani musi uniest dokazné bremeno ohladne svojich tvrdeni, ma sudu
predlozit, resp. minimalne oznadit dokazy preukazujuce a oddvodriujice opodstatnenost navrhu uz v
Case podania Zaloby, tak aby bolo mozné o veci rozhodnut na zaklade tvrdeni a predloZzenych dékazov
uz na prvom pojednavani (157 ods. 1 CSP).

6. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na def 21. 02. 2023. Pravny zastupca Zalobcu
na pojednavani uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava doteraj$ich pisomnych vyjadreni. Zaloba je v
celom rozsahu dévodna a zalobcom uplatfiovany narok vyplyva z nim doloZzenych dékazov do sudneho
spisu. Na zmluvu sa nevztahuju ustanovenia v su€asnosti platného zakona o spotrebitelskych Gveroch,
nakolko tato bola uzatvorena eSte pred jeho platnostou a preto skimanie obligatérnych naleZitosti
zmluvy povazuje za nepodstatné, resp. nemozné. Zmluva o povolenom pre€erpani bola uzavreta
platne a tato obsahuje v tom &ase vSetky podstatné naleZitosti. Boli splnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru. Preto Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol,
Ze vzhfadom k uplatnenej koncentracii konania ma za to, Ze zo spisu nevyplyva existencia platného
pravneho titulu v tom zmysle, Ze by mala byt platne uzatvorena zmluva o spotrebitelskom tvere. Mal
za to, Ze zo zmluvy o beznom ué&te zaSkrtnutim policka nemohlo déjst' k uzatvoreniu dvojstranného
pravneho uUkonu, ktory ma zakonom 3Specifikované obligatérne ndleZitosti. Pravny titul na povolené
preCerpanie vo veci neexistoval. Trval na namietke preml¢ania bezdévodného obohatenia. Pokial by
sud vyhodnotil, Ze zmluva bola platne uzatvorend, je potrebné skumat, &i obsahuje dostatoéne jasné,
zrozumitelné a urcité dojednania o urokoch, resp. €i je dojednana RPMN. Z dévodu absencie nalezitosti
by mal byt Gver vyhodnoteny ako bezuroény, bezpoplatkovy. Zalobca by mohol mat narok na zaplatenie
sumy 12,46 Eur, €o je rozdiel medzi Eerpaniami a uhradami. Trval aj na namietke nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie z dévodu, Ze dany Uverovy vztah nebol ukoneny zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu a pohladavka nemohla byt postupitelna. V podrobnostiach odkézal na podany odpor. Dalej
doplnil, Ze zakon &. 258/2001 Z. z. sa vztahuje aj na prejednavanu vec. Na predmetny Uverovy
vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika ako aj ustanovenia o spotrebitelskych
uveroch. Nebola splnena pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom Gvere a tym padom nemohlo déjst k
uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Mal za to, Ze narok je v celom rozsahu nedévodny. Ziadal
zalobu zamietnut a priznat’ narok na nahradu trov konania.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, a to zmluvou
o postupeni pohfadavok (€. I. 11-16 sudneho spisu), zmluvou o beznom ucte fyzickej osoby v Sk a
poskytovani dalSich produktov a sluZieb k tomuto uctu zo dna 18. 10. 2002 (&. |. 17 sudneho spisu),
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami zo dria 23. 01. 2001 (€. I. 18-28 sudneho spisu), obchodnymi
podmienkami balikov sluzieb Tatra banky, a.s. - pre fyzické osoby - k beznym uétom v Sk (&. I. 28
rub-30 sudneho spisu), sadzobnikom poplatkov za sluzby v pobo&kach pre fyzické osoby (€. I. 31-34



rub sudneho spisu), vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 06. 04. 2020 (€. I. 35 sudneho spisu),
podacim harkom ¢. EPH194926028 (€. |. 36 sudneho spisu), oznamenim o postupeni pohladavky zo dha
12.11.2021 (€. I. 39, 79 sudneho spisu), Specifikaciou uctu (€. I. 38 sudneho spisu), platobnou histériou
uctu (€. I. 39-48 sudneho spisu), pokusom o zmier zo diia 06. 07. 2022 (&. I. 49 sudneho spisu), podacim
harkom (€. I. 50 sudneho spisu), platobnou histériou od 11. 09. 2019 do 15. 06. 2020 (&. I. 76-77 sudneho
spisu), vypisom zo sledovania zasielok (€. |. 78 sudneho spisu), podacim harkom &. EPH258290063 (¢.
I. 78 rub sudneho spisu), pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci.

8. Dria 18. 10. 2002 bola medzi Tatra bankou a.s. a Zalovanym ako majitefom uétu uzatvorena
zmluva o beznom ucte fyzickej osoby v Sk a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto G¢tu,
predmetom ktorej bola novacia zmluvy o beZznom uéte zo dia 22. 05. 1997, €islo uctu: XXXXXXXXXX,
v zmysle zvoleného balika sluZieb. Zalovany si v zmysle &lanku Il. zmluvy zvolil balik sluzieb oznageny
ako TatraDynamic s tym, Zze obsah balika sluzieb je uvedeny v Obchodnych podmienkach balikov
sluZieb. V zmysle ¢&lanku VIII. zmluvy poskytnutie povoleného precerpania na predmetnom ucte sa
riadi Obchodnymi podmienkami balikov sluZieb. V zmysle ¢lanku X. zmluvy denny limit na existujuce;j
platobnej karte VISA Electron bol 663,87 Eur (20 000,00 Sk). V zmysle ¢lanku XI. zmluvy si Zalovany
vybral, aby mu vypisy z u¢tu a oznamenia chodili mesatne postou v slovenskom jazyku. Podla
¢lanku Xll. bod 4. zmluvy majitel uctu berie a suhlasi so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
Sadzobnikom poplatkov Tatra banky, a.s., Poistnymi podmienkami pre klientov Tatra banky, a.s.,
Obchodnymi podmienkami balikov sluZieb, ktoré su su€astou tejto zmluvy.

9. V zmysle €l. I. (uCet a vkladna knizka) bod. A. (Specializované typy uctov) odsek 4. (bezny ucet
s kontokorentnym uverom pre fyzické osoby) pism. a) (podmienky poskytnutia Uveru) v8eobecnych
obchodnych podmienok v pripade uzatvorenia zmluvy o poskytnuti kontokorentného uveru pre fyzické
osoby (dalejlen ,zmluva o KTK FO®) banka ako veritel (dalej len ,veritel") sa zavazuje poskytnut klientovi
ako dIznikovi (dalej len ,dIZnik®) aver takym spbsobom, Ze bude realizovat’ platby diZznika alebo umozni
diZnikovi vybery hotovosti (dalej len ,Cerpanie Uveru") z uétu uvedeného v zakladnych podmienkach
zmluvy o KTK FO aj v pripade, ak nebude existovat dlznikova pohladavka z uétu, ktora vznikla v
dosledku pripisania platieb uskutoénenych v prospech jeho u&tu alebo vkladom hotovosti na tento ucet
(dalej len ,pohladavka z uétu”). Cerpanie Gveru je diznik opravneny pozadovat az do éasu koneénej
splatnosti do vy$ky dohodnutej v zakladnych podmienkach zmluvy o KTK FO.

10. V zmysle &l. I. (GCet a vkladna knizka) bod. A. (8pecializované typy uctov) odsek 4. (bezny ucet
s kontokorentnym Gverom pre fyzické osoby) pism. c¢) (splacanie uveru) vSeobecnych obchodnych
podmienok pohfadavka veritela na vratenie Cerpanej sumy Uveru (dalej len ,pohladavka veritela") bude v
Case do konecnej splatnosti Uveru splacana formou zapo itania tejto pohladavky veritefa voci diZnikovej
pohfadavke z uctu, a to v momente vzniku pohlfadavky z G¢tu a v rozsahu, v ktorom sa vzajomné
pohladavky kryju. Pravo diznika na Cerpanie Uveru do vySky uveru spdsobom uvedenym v zmluve trva
dalej do ¢asu konecnej splatnosti. Zmluvné strany suhlasia s tym, Ze uroky, spracovatelsky poplatok,
poplatok z preCerpania, urok z omeSkania a iné naklady spojené s uverom su sucastou pohladavky
veritela (dalej len ,sucast’ pohfadavky veritefa®). Pravny rezim sucasti pohfadavky veritela je zhodny s
pravnym rezimom pohladévky veritela.

11. V zmysle &l. I. (UCet a vkladna knizka) bod. A. (Specializované typy uctov) odsek 4. (bezny et s
kontokorentnym uverom pre fyzické osoby) pism. ¢) (Mimoriadna splatnost’) vSeobecnych obchodnych
podmienok veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, t. j. ma pravo pozadovat splatenie
celkovej pohlfadavky veritela a diZznik je povinny tuto celkovu pohladavku veritela zaplatit' aj pred dfiom
konec&nej splatnosti, ak a) existuje nepovolené pre€erpanie na Ucte trvajuce viac ako 10 dni. DIZnikovi
vznikne povinnost splatit’ pred€asne pohladavku veritela zo zmluvy o KTK FO vratane jej su€asti diiom
dorucenia oznamenia veritela o mimoriadnej splatnosti Uveru a v lehote urCenej veritefom v tomto
oznameni. V pripade, Ze sa Uver stane pred€asne splatny oznamenim veritela, straca diiom pred&asnej
splatnosti diznik pravo Cerpat Gver.

12. V zmysle &l. IV. (platobné karty) odsek 1. (definicie) vSeobecnych obchodnych podmienok debetna
platobna karta je platobna karta, ktorou realizované transakcie su po kazdej transakcii zu¢tované z
bezného uctu klienta v banke. Kreditna platobna karta je platobna karta, ku ktorej banka poskytuje jej
drzitefovi obnovovany Uverovy ramec splatny raz mesacne jednorazovo alebo v splatkach. Maximalny
denny limit ¢erpania - medzi bankou a Ziadatelom je dohodnutd maximalna suma, do vySky ktorej



ma drzitel debetnej platobnej karty pravo denne Cerpat penazné prostriedky z bezného uc¢tu pouzitim
debetnej platobnej karty. Celkovy uverovy ramec - medzi bankou a Ziadatelom je dohodnuta celkova
suma, do vySky ktorej ma drzitel kreditnej platobnej karty, resp. drzitelia kreditnych platobnych kariet
v pripade, ak bolo vydanych viac kreditnych platobnych kariet k jednému kartovému uétu, pravo
realizovat’ transakcie pouzitim kreditnej platobnej karty za obdobie jedného mesiaca. Transakcia je
kazda finanéna operacia (platba, vyber hotovosti) vykonana platobnou kartou. Bezny ucet je ucet
fyzickej, resp. pravnickej osoby zriadeny v banke, ku ktorému je debetna platobna karta vydana. SluZi na
zuctovanie v8etkych transakcii a prislusnych poplatkov spojenych s pouzitim debetnej platobnej karty
vydanej k beznému uctu. Kartovy Ucet je interny u€et banky, na ktorom je poskytnuty celkovy uverovy
ramec urCeny na uctovanie vSetkych transakcii a prisluSnych poplatkov spojenych s pouzitim kreditne;j
platobnej karty. Drzitel celkového uverového ramca je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poziadala o
vydanie kreditnej platobnej karty a bol jej poskytnuty celkovy Uverovy ramec.

13. V zmysle &l. IV. (platobné karty) odsek 2. (druhy platobnych kariet) vdeobecnych obchodnych
podmienok pism. a) VISA ELECTRON (dalej ,VE*) je medzinarodna debetna platobna karta vydana
bankou na z&klade licencie spolognosti VISA International, oznacena logami VISA Electron a Plus.

14.V zmysle ¢l. II. (baliky sluZieb) Obchodnych podmienok balikov sluZieb Tatra banky,a.s. - pre fyzické
osoby - k beznym uétom v Sk v cene balika TatraDynamic je zahrnuté vedenie bezného uétu v Sk bez
minimalneho zostatku, vypis z u€tu 1-krat mesacne postou do tuzemska, ro¢ny poplatok za 1 platobnu
kartu VISA Electron bez poistenia pre majitela uctu, 6 hotovostnych vyberov z bankomatov Tatra banky
bez poplatku za zaucétovanie pohybu na uc&te o poskytnutie povoleného precerpania na ucte po splneni
kritérii stanovenych bankou, sluzby poskytované prostrednictvom elektronickych komunikacnych médii
(Internet banking, DIALOG, Mobil banking, B-mail a kazdodenné vypisy z G¢tu na e-mailovu adresu), 2-
krat uctovna polozka mesacne (ina ako hotovostny vyber z bankomatu), 30% zlava z roéného poplatku
za 1 dal8iu sukromnu platobnu kartu VISA Electron bez poistenia pre inu fyzicku osobu ako majitefa uctu.

15. V zmysle &l. lll. body 1. az 7. (povolené precerpanie) Obchodnych podmienok balikov sluzieb
Tatra banky,a.s. - pre fyzické osoby - k beznym uétom v Sk 1. Sk povolené preCerpanie poskytne
banka k beznym uétom v Sk v ramci balikov sluzieb TatraPremiumTB, resp. TatraDynamicTB, resp.
TatraClassicaTB, 2. predpokladom pre poskytnutie povoleného pre€erpania na beznom ucte klienta je
schvalenie celkového Uverového ramca bankou (dalej aj ,veritelom®). 3. Na poskytnutie povoleného
prederpania musia byt splnené najma tieto podmienky: a. U&et je zahrnuty v baliku sluZieb, ktory
obsahuje produkt povolené prederpanie. b. Uget existuje minimalne 6 ucelenych kalendarnych mesiacov.
c. Hodnota priemerného zostatku na ulte za obdobie max. 12 ucelenych kalendarnych mesiacov
musi dosahovat aspofi bankou stanovenud minimalnu hodnotu. d. K u¢tu nesmie byt poskytnuty iny
typ kontokorentného uveru. e. DIZnik nema poskytnuty na inom beznom ucte tento typ povoleného
preCerpania; nema voci veritefovi ani tretej osobe Ziadne nesplatené zavazky, v désledku ktorych by
mohla byt ohrozena schopnost diZznika splatit’ celkovu pohladavku veritela; nie je v Ziadnom sudnom
konani, v dosledku ktorého by mohla byt ohrozena schopnost diznika splatit celkovu pohladavku
veritela; nie je v takom neplneni alebo poruseni Ziadnej zo zmluv, v ktorych je jednou zo zmluvnych
stran alebo ktora je pre neho zavazna, ak by takéto neplnenie alebo porusenie mohlo ohrozit schopnost
diZznika splatit celkovu pohfadavku veritefa; f. Vek diZznika je minimalne 18 rokov/ DIZnik musi byt
plnolety. g. Vo¢i diZznikovi nevymaha tretia osoba pohladavku, v désledku ¢oho by mohla byt ohrozend
schopnost dIZnika splatit celkovu pohladavku veritela. h. Vo¢i majetku diznika nie je zalaté exekuéné
konanie. i. Neexistuje Ziadna negativna histéria o diznikovi a veritel nema Ziadne vazne dévody povolené
pre€erpanie diZznikovi neposkytnut. 4. Minimalna vySka uverového ramca je 165,96 Eur (5.000,- Sk);
maximalna vyska Uverového ramca je a. v pripade balikov sluzieb TatraClassic, TatraDynamic 1 659,70
Eur (50.000,- Sk), b. v pripade balika TatraPremium 3 319,39 Eur (100.000,- Sk). 5. VySka celkového
Gverového ramca zavisi od: a. vySky mesadénych kreditnych obratov na Uéte a ich pravidelnosti b.
vysky celkovych zavézkov diznika voli veritefovi. 6. Veritel uréi vySku celkového uverového ramca
najskér do 6 tyzdfiov od splnenia podmienok pre poskytnutie povoleného pre€erpania, na zaklade
hodnotiaceho modelu definovaného v zmysle internych pravidiel stanovenych veritefom. 7. Veritel m&
pravo kedykolvek podas existencie povoleného prederpania na Uéte samostatne a podla vlastného
uvazenia prehodnotit vySku Uverového ramca a nasledne ju zvysit, znizit, resp. zrusit, priCom pri
prehodnoteni vychadza najma z podmienok definovanych v bodoch 2, 3, 4, 5, 6 tohto &lanku.



16. Vo vyzve pred mimoriadnou splatnostou zo dha 06. 04. 2020, odoslanou Zalovanému podla
podacieho harku €. €. L. na poStovu prepravu dria 06. 04. 2020, pravny predchodca Zalobcu (Tatra banka
a.s.) upozornil Zalovaného, Ze eviduje voci Zalovanému ku driu 04. 04. 2020 okrem inych aj pohladavku v
omeskani z nepovoleného pre€erpania na ucte €. XXXXXXXXXX v sume 79,71 Eur a zaroven ho vyzval
na uhradu najneskér do 5 kalendarnych dni s tym, Ze ak pohfadavku v omeskani v stanovenom termine
neuhradi, pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uvedeného uverového produktu s upozornenim,
Ze v takom pripade mu vznikne povinnost uhradit’ celt nesplatenu pohladavku naraz.

17. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 09. 11. 2021 pravny predchodca Zalobcu ako postupca
postupil pohladavku z bezného Gctu zalovaného €. XXXXXXXXXX v sume 983,44 Eur zalobcovi.

18. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 12. 11. 2021, odoslanou Zalovanému podla podacieho
harku ¢. EPH258290063 dia 12. 11. 2021 a doru€¢enou mu podla vypisu zo sledovania zasielok dfia 15.
11. 2021, pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Zze pefnazna pohladavka vo vyske 983,44
Eur spolu so vSetkymi pravami s fiou spojenymi, ktora vznikla zo zmluvy o beznom Gé&te €. XXXXXXXXXX
v zneni jej vSetkych neskorSich dodatkov, bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 09.
11. 2021 s ucinnostou ku driu 10. 11. 2021 postupena na Zalobcu.

19. Podla § 40 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Obgiansky zakonnik"), ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

20. Podla § 46 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje z&kon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

21. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

22.Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

23. Podla § 112 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude
alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie.

24. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

26. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

27. Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€¢innom do 30. 06.
2006 (dalej len ,zadkon &. 258/2001 Z. z.“) a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut



spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

28. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. pri spotrebitel'skych tuveroch formou preddavkov na bezny
ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o iverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych mézZe byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

29. Podla § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

30. Podfa § 25 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%) (1) Pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. juanom 2010 na z&klade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. (2) Ustanovenia § 10 ods. 2a 3, § 12, 14,17 ods. 1a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

31. Podfa § 18 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekrocenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit. (2) Ak ide
o prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o a) prekroCeni, b) vysSke prekroCenej
Ciastky, c) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, d) akychkolvek uplatnitefnych sankciach, poplatkoch
alebo urokoch z omeskania, e) inych moznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych
uverovych produktov. (3) Na prekro€enie sa vztahuju ustanovenia o najvy$sej pripustnej vyske odplaty
podla Obc&ianskeho zakonnika

32. Podla § 273 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obchodny zakonnik®) East’ obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

33. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

34. Podla § 702 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika (1) zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urcitu menu bezny ucet pre jeho majitela. (2) Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

35. Podfa § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykoné do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

36. Podla § 154 ods. 1,2,3 CSP (1) strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania. (2) Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania



alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (3) Ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej.

37. Podla § 156 CSP konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru€enim névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

38. Predmetom konania bol narok Zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie sumy 983,44 Eur s
prislusenstvom, ktora suma podla Zalobcu predstavuje neuhradené Cerpané prostriedky banky (istinu)
titulom precerpania na beznom uéte Zalovaného.

39. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany ako majitel uctu uzavrel dna 18. 10. 2002 s pravnym
predchodcom Zalobcu (Tatra banka, a.s.) zmluvu o beZznom uéte fyzickej osoby v Sk a poskytovani
dalSich produktov a sluzieb k tomuto G¢tu, a to vo forme balika sluZzieb TatraDynamicTB. Vzhladom
ku skutoCnosti, Ze Zalobca tvrdil, Ze su€astou balika sluzieb TatraDynamicTB bolo aj poskytnutie
povoleného pre€erpania k beznému uctu, t. j. poskytnutie spotrebitefského Uveru, posudzoval sud
zmluvu nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (predovsetkym § 261 ods. 3 pism.
d), § 702 a nasl. Obchodného zdkonnika), ale vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis,
podla ktorej Specialna pravna uprava ma prednost pred vSeobecnou Upravou, aj podla ustanoveni
zakona €. 258/2001 Z. z., zakona €. 129/2010 Z. z. ako aj podla ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika.

40. Zo Zaloby vyplyva, Ze pravnym zakladom naroku Zalobcu na pefazné plnenie voci Zalovanému by
mala byt zmluva o beZnom ucte fyzickej osoby v Sk a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto
uctu, uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym dfia 18. 10. 2002, predmetom
ktorej bola novacia zmluvy o beznom uéte zo drnia 22. 05. 1997, ¢&islo uctu: 2613131168, v zmysle
zvoleného balika sluzieb TatraDynamic (Elanok 1l.), ked Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze sucastou balika
sluZieb TatraDynamicTB je aj poskytnutie povoleného pre€erpania k beznému uctu s tym, Ze Zalovanému
bolo k beznému uétu poskytnuté povolené pre€erpanie s ramcom vo vySke 1 000,00 Eur. Podla tejto
zmluvy poskytnutie povoleného pre€erpania na predmetnom ucte sa riadi Obchodnymi podmienkami
balikov sluzieb (€lanok VIII.), ktoré su aj spolu so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a dal$imi
listinami su€astou tejto zmluvy. Po preskumani zmluvy o beznom ucte v8ak sud dospel k zaveru,
ze zalobca uvedené tvrdenie sudu nepreukazal, ked len samotnd zmluvu o beznom u¢te nemozno
bez dalSieho povaZovat za zmluvu o poskytnuti kontokorentného uUveru pre fyzické osoby v zmysle
¢l. I. bod. A. odsek 4. pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok ani za schvalenie celkového
uverového ramca bankou v zmysle €l. lll. bod 2. Obchodnych podmienok balikov sluZieb, ktoré je
predpokladom pre poskytnutie povoleného pre€erpania na beZznom ucte klienta, kedze na poskytnutie
povoleného pre€erpania s minimalnou vyskou Uverového ramca 165,96 Eur (5.000,- Sk) a maximalnou
vySkou Uverového ramca 1 659,70 Eur (50.000,- Sk) v pripade balika sluzieb TatraDynamic musia byt
splnené minimalne podmienky Specifikované v &l. lll. bod 3. Obchodnych podmienok balikov sluZieb,
ktorych splnenie v3ak vylu€uje, aby celkovy uverovy ramec mohol byt bankou schvéleny uz v den
uzatvorenia zmluvy o beZznom ucte (napr. ucet existuje minimalne 6 ucelenych kalendarnych mesiacov,
hodnota priemerného zostatku na Ucte za obdobie max. 12 ucelenych kalendarnych mesiacov musi
dosahovat aspor bankou stanovenu minimalnu hodnotu). Schvalenie celkového Uverového ramca v den
uzatvorenia zmluvy o beznom ucte vyluCuje aj €l. Ill. bod 6. Obchodnych podmienok balikov sluZieb,
v zmysle ktorého veritel ur€i vySku celkového Uverového ramca najskor do 6 tyzdfiov od splnenia
podmienok pre poskytnutie povoleného pre€erpania, na zéklade hodnotiaceho modelu definovaného
v zmysle internych pravidiel stanovenych veritelom. Zalobca véak stidu okrem zmluvy o beZnom Uéte
nepredloZil Ziadnu ind zmluvu a dokonca ani Ziadnu listinu preukazujucu jeho tvrdenie o poskytnuti
povoleného pre€erpania k beznému G&tu s Uverovym ramcom 1 000,00 Eur. Za schvalenie celkového
uverového ramca bankou nemozno povazovat ani platobnu kartu VISA Electron, ktora bola vydana k
Zalovanému k beZznému uctu s dennym limitom 663,87 Eur (20 000,00 Sk), kedZe v zmysle €l. IV. odsek 2.
pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok platobna karta VISA je medzindrodna debetna platobna
karta, ku ktorej banka na rozdiel od kreditnej platobnej karty neposkytuje jej drzitefovi obnovovany
uverovy ramec, t. j. transakcie realizované debetnou platobnou kartou su po kazdej transakcii zu¢tované
z bezného uctu klienta v banke (€l. IV. odsek 1. vdeobecnych obchodnych podmienok). KedZe v danom
pripade neSlo o pozZi¢anie pefiazi bankou prostrednictvom kreditnej karty, sud dany vztah nemohol
posudit’ ako revolvingovy uver.



41. V danom pripade tak sud nemal za preukdzané uzatvorenie zmluvy o poskytnuti kontokorentného
uveru (t. j. zmluvy o spotrebitefskom uvere) v pisomnej forme, t. j. Zalobca o tom nepredloZil Ziadny
hodnoverny dbkaz, nakofko len samotné Cerpanie finanénych prostriedkov formou kontokorentného
Uveru, ktory Zzalovanému poskytol moznost Cerpat z bezného Uctu peniaze aj v pripade, Ze na ucte
nemal dostato€nu hotovost (1. j. pozri blizSie &l. I. bod. A. odsek 4. pism. a) vdeobecnych obchodnych
podmienok) nemozno bez dalSieho povazovat za platné uzatvorenie takejto zmluvy, kedZe zmluva
0 spotrebitelskom Gvere vyZzaduje pre svoju platnost pisomnu formu. Nedodrzanie formy pravneho
ukonu spbésobuje neplatnost pravneho ukonu, pri€¢om v pripade nedodrzania zdkonom ustanovene;j
pisomnej formy ide o absolutnu neplatnost. Preto s poukazom na uvedené sud zmluvu o poskytnuti
kontokorentného uveru vyhodnotil s poukazom na § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. ako aj s poukazom
na § 40 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika ako absolutne neplatna.

42. Pravnym nasledkom neplatnosti zmluvy je vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. V
konani nebolo sporné, Ze celkovo Zalovany &erpal z u¢tu sumu vo vySke 4 097,68 Eur a uhradil pravnemu
predchodcovi zalobcu spolu sumu 4 085,22 Eur. Preto na strane zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie vo vyske 12,46 Eur.

43. KedZe zalovany vzniesol namietku premi€ania, sud sa v dalSom zaoberal tym, &i Zalobcom
uplatneny néarok je preml€any. KedZe na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, plati, Ze pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia premlCi za tri roky (§ 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika). Pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny dozvedel o skutkovych
okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit' vznik bezdévodného obohatenia a to, kto sa na jeho ukor obohatil.
O vzniku bezdbvodného obohatenia sa opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu
umoznuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudol vedomost’
o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného.

44. Ako vyplyva z platobnej histérie uctu, pravny predchodca Zalobcu umoznil Zalovanému &erpat’ z
uctu finanéné prostriedky priebezne, naposledy dna 15. 06. 2020 v sume 6,05 Eur, diia 10. 06. 2020
sumu 2,84 Eur, dfia 05.06.2020 sumu 2,87 Eur a dfia 25. 05. 2020 sumu 2,18 Eur (t. j. odchadzajuce
platby). Zalobcovi tak zagala subjektivna premli¢acia doba plynut najneskér diia 15. 06. 2020 (u predtym
Cerpanych uverovych prostriedkov skér), pretoze pravny predchodca Zalobcu ako bankovy subjekt
podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov musel vediet, Ze nedoslo k plathnému uzavretiu zmluvy, resp.
minimalne bolo jeho povinnostou poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie
Uverov. Subjektivna premli€acia doba tak uplynula najneskér diiom 15. 06. 2022. KedZe Zalobca podal
Zalobu na sud az dha 29. 07. 2022, teda po marnom uplynuti subjektivnej preml&acej doby, sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu z dévodu premi€ania pohfadavky.

45. Sud este pre uplnost veci uvadza, Ze neaplikoval pri posudzovani premi¢ania § 1 ani § 8
zakona ¢&. 62/2020 Z. z., ktorym boli prijaté mimoriadne opatrenia tykajuce sa neplynutia lehét, resp.
posunu konca lehét stanovenych pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, a to v
ddsledku situacie vzniknutej a suvisiacej so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19.
Z ustanovenia § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z.z. vyplyva, Ze zakonom stanovené lehoty
v sukromnopravnych vztahoch (pravnych vztahoch vznikajucich podla predpisov sukromného prava;
najma Obdianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika) na uplatnenie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu prava, odo dna ucinnosti tohto zakonného ustanovenia,
tj. od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020, resp. od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021, neplynuli. Ani v jednom
z uvedenych obdobi, na ktoré sa vztahuje § 1 pism. a), resp. § 8 pism. a) zdkona ¢&. 62/2020 Z.z.,
by vS8ak v zmysle § 107 Obcianskeho zékonnika nedoslo k preml¢aniu naroku Zalobcu vyplyvajuceho
z bezdévodného obohatenia, ked k prediZeniu hmotnopravnej lehoty dochadzalo len v takom pripade,
kedy tato lehota mala, v tom-ktorom obdobi marne uplynut’ (v obdobi od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020
alebood 19.01. 2021 do 28. 02. 2021), €o nebol tento pripad a v roku 2022 k posunu konca lehdt Ziadnym
zakonom nedoslo. V tomto smere sud poukazuje napriklad na rozhodnutia Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 11CoCsp/6/2022 zo dia 31. 03. 2022 a sp. zn. 14Co0/10/2022 zo diia 29. 03. 2022.



46. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V konani mal Zalovany uspech v celom rozsahu,
preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud mu preto priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu
trov konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP). Z tohto dévodu urg€il sud zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 CSP
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



