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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyriou Mgr. Silviou Majkutovou Lesnakovou, v trestnej veci
proti obvinenému R. C., na verejnom zasadnuti konanom dna 17. jula 2014 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 2.7.201v4
v konani pod €. 1Pv 173/14/5505 na Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ medzi obvinenym R. C.
a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

a potvrdzuje:

Obvineny:
R.C.KQX G, Q.XX.X.XXXXT.S.J.,W. U.Q.Z D.. G.. Y. XXXX/XX, S. J., K. S. J.,
W.C.U.QTT2Z,

uznavasaza vinného, Zze

dria 1. 3. 2014 okolo 5.30 hod. na Ulici Garbiarskej v Liptovskom Mikulasi pred predajiiou Gabor viakal
poskodeného H. S. do neosvetleného prechodu smerujiceho od predajne Gabor k obchodnému centru
Jasna, kde sa na neho vrhol, chytil ho za pravu ruku, ktord mu vykrutil za chrbat, a takto ho zvalil na zem,
a ako lezal na zemi, otoc€il ho na chrbat a kri¢al na neho, aby mu vydal peniaze, pricom H. S. povedal,
Ze Ziadne peniaze nema, a ked obvineny zac¢al na neho kri¢at, Ze ma pri sebe néz, a Ze ak mu peniaze
nevyda, bodne ho, pri€om siahol rukou za chrbat predstierajuc, ze ma néz, v désledku ¢oho H. S. v



obave o svoj Zivot a zdravie mu vydal mobilny telefén zn. Iphone 5, IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX, &im
H. S. spbsobil Skodu vo vyske 700,- Eur,

teda

proti inému pouZzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zd&kona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud zara d uje na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu sud u klad a povinnost nahradit poSkodenému H. S., Q..
XX XX XXXX T.N., W. U. D. XXX, K. S. J., 8kodu vo vyske 400,- Eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi podal dna 3.7.2014 na tento sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dria 2.7.2014 v konani pod sp. zn. 1Pv 173/14/5505-27 na
Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas medzi obvinenym a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.7.2014 na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otdzku samosudkyne obvinenému, €i rozumie podanému navrhu na dohodu o
vine a treste, obvineny uviedol: ano.

2. Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢&i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol: ano.

3. Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, obvineny uviedol: ano.

4. Na otazku samosudcu obvinenému, €i bol pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i
mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
obvineny uviedol: ano.

5. Na otadzku samosudkyne obvinenému, ¢&i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a
treste, obvineny uviedol: ano.



6. Na otazku samosudkyne obvinenému, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo&inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona, obvineny uviedol: ano.

7. Na otazku samosudkyne obvinenému, & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol: ano.

8. Na otazku samosudkyne obvinenému, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,
obvineny uviedol: ano.

9. Na otazku samosudkyne obvinenému, i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny uviedol: ano.

10. Na otazku samosudkyne obvinenému, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol: ano.

Obvineny R. C. splnil véetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoZe k spachaniu
skutku sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedal kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného, preto schvalil dohodu o vine a treste
a uznal obvineného vinnym zo zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zékona, za ktory zakon
stanovuje trest odhatia slobody vo vymere na tri az osem rokov. Dohodnuty nepodmienecny trest odniatia
slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov po zohladneni jednej pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. 1/ a
jednej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, so zaradenim pre vykon tohto trestu
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia podfla § 48 ods. 2 pism. a/
Trestného zékona, kedZe pachatel nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, povazuje sud za primerany, spravodlivy a postacujuci na ochranu
spolognosti a napravu pachatela. Zaroven boli splnené zakonné podmienky na uloZenie povinnosti
obvinenému nahradit poSkodenému 8kodu vo vySke 400,- Eur v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku.
S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu
o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlasenia.

V Liptovskom Mikula8i dia 17. jula 2014.

Magr. Silvia Majkutova Lesfiakova
samosudkyna



