Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/93/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114227824

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2023:7114227824.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud KoSice | v konani pred sudkyfou JUDr. Lenkou Bowker v prévrlom spore zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, proti
zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. — D. E., o zaplatenie 90.937,99 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 90.937,99 Eur, zmluvny Grok zo sumy 30.651,44
Eur vo vyske 5,15% ro¢ne od 11.11.2014 do zaplatenia, zmluvny Urok zo sumy 15.164,09 Eur vo vySke
5,11% od 11.11.2014 do zaplatenia, zakonny Urok z omeskania zo sumy 30.651,44 Eur vo vyske 8,05 %
ro¢ne od 11.11.2014 do zaplatenia, zakonny Urok z omeskania zo sumy 15.164,09 Eur vo vyske 8,05%
ro¢ne od 11.11.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vogizalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou tunajSiemu sudu diia 13.11.2014 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 90.937,99 Eur, zmluvny urok zo sumy 30.1651,44 Eur vo vyske 5,15%
p.a. od 11.11.2014 do dha zaplatenia, zmluvny Urok zo sumy 15.164,09 Eur vo vyske 5,11 % p.a. od
11.11.2014 do dha zaplatenia, zakonny Urok z omeskania zo sumy 30.651,44 Eur vo vySke 8,05 % p.a.
od 11.11.2014 do dfia zaplatenia, zakonny urok z ome&kania zo sumy 15.164,09 Eur vo vySke 8,05 %
p.a. od 11.11.2014 do dna zaplatenia, zakonny urok z omeskania zo sumy 16.745,42 Eur vo vySke 8,05
% p.a. od 11.11.2014 do diia zaplatenia, zdkonny urok z omeskania zo sumy 2.254,67 Eur vo vyske
8,05 % p.a. od 11.11.2014 do dna zaplatenia. Zarover ziadal nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym diia 27.4.2010 zmluvu o poskytnuti Gveru
€. XXXXXX (dalej len zmluva o hypotekarnom uvere €. 1), na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver
hypotekarneho typu vo vy8ke 127.000,- Eur. Diia 22.9.2010 bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
zmluva o poskytnuti Uveru & XXXXXX (dalej len zmluva o hypotekdrnom uvere €. 2), na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver hypotekarneho typu vo vySke 15.600,- Eur. Na zabezpecenie
pohladavok zo zmluvy o hypotekdrnom uvere €. 1 a 2 boli uzavreté zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam €. XXXXXX/XXX/X a &. XXXXXX/XXX/X, na zakladne ktorych Zalovany ako vlastnik
zabezpedil vysSie uvedené hypotekarne Uvery zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti vedenej na
LV €. XXXXX ako byt & 8 na prizemi vo vchode A. F. X, C., v bytovom dome sup. &. XXX. KedZe
Zalobca poskytnuté Uvery nesplacal, bol v omeskani s vratenim splatok, Zalobca oba uvery vyhlasil
za predCasne splatné ku diu 21.5.2012. Dfa 6.11.2012 pristupil Zalobca k vykonu zalozného prava
podfa § 1511 Obcianskeho zakonnika a to formou predaja na dobrovolnej drazbe v zmysle zakona



€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ktoru vykonala dfia 27.12.2013 spolo¢nost’ Profesionalna
drazobna spolo¢nost, s.r.0. Celkovy vytazok z drazby bol vo vySke 99.750,- Eur a bol zapoc€itany v sume
6.289,91 Eur na pokrytie odmeny a nakladov draZobnej spolo€nosti a suma vo vyske 90.805,72 Eur bola
pouZitd na pokrytie Uveru vedeného na iverovom ucte €. 4011038379 v zmysle zmluvy o hypotekarnom
uvere €. 1. DIZna suma zo zmluvy o hypotekarnom uvere €. 1 je ku dfiu podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu t.j. ku dfiu 10.11.2014 vo vySke 70.006,47 Eur, ktord suma pozostava z nesplatene;j
istiny averu vo vyske 30.651,44 Eur, zo zmluvnych urokov z uveru v celkovej vySke 16.745,42 Eur,
z urokov z omeskania vo vyske 22.609,61 Eur. Istina Uveru je nadalej uro¢ena zmluvnym urokom 5,15
% ro¢ne (€lanok Il ods. 1 zmluvy o hypotekarnom uvere €. 1) spolu so zakonnym Urokom z omeskania
vzmysle § 517 ods. 2 OZ v aktualnej vySke 8,05 % ro€ne az do upIného vratenia finanénych prostriedkov.
DIZzna suma zo zmluvy o hypotekarnom uvere €. 2 je ku dfiu podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu, t.j. ku dfiu 10.11.2014 vo vyske 20.931,52 Eur, ktora suma pozostava z nesplatenej istiny tveru
vo vy8ke 15.164,09 Eur, zo zmluvnych urokov z Uveru v celkovej vySke 2.254,67 Eur, uroku z omeskania
v celkovej vySke 3.467,26 Eur a poplatkov vo vySke 45,50 Eur. Istina Uveru je nadalej uroena zmluvnym
urokom 5,11% ro¢ne (€lanok Il ods. 1 zmluvy o hypotekarnom uvere €. 2) spolu so zdkonnym urokom
z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 OZ v aktuéalnej vySke 8,05 % ro¢ne do Uplného vratenia pefiaznych
prostriedkov.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dia 26.6.2015, kedy len uviedol nesuhlas s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania a nesuhlasil s navrhom navrhovatela. Zarover oznamil, ze poZziadal
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci v predmetnom sidnom konani.

4. Na pojednavani dfia 10.3.2016 Zalovany v zastupeni zastupkyrou z Centra pravnej pomoci uviedol,
Ze na Okresnom sude Kosice | sa vedie pod sp. zn. 24C/11/2014 konanie o neplatnost drazby, nakolko
prave vytazok z drazby je predmetom tohto konania. PovaZuje za nehospodarne a neucelné viest
konanie o zaplatenie sumy, ktora vychadza z vykonanej drazby, takZze vzhladom na uvedenu skuto¢nost
Ziadal o preruSenie konania do pravoplatného skon&enia citovaného konania. Na dalSom pojednavani
dfia 17.1.2017 Zzalovany uviedol, Ze ak by doSlo k spravnemu priebehu drazby, vytazok by predstavoval
vy$8iu sumu a teda vébec by k tomuto konaniu o zaplatenie dlZnej sumy nemuselo dojst.

5. Uznesenim ¢€.k. 35C/93/2015-164 zo dna 21.2.2017 sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 24C/113/2014.

6. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Diia 27.4.2010 uzavrel zalobca so Zalovanym zmluvu o poskytnuti hypotekarneho tveru €. XXXXXX,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 127.000,- Eur pri urokovej sadzbe 5,15%
ro¢ne platnej do 20.4.2015. Na zabezpecenie Uveru bolo zmluvou zo dna 27.4.2010 zriadené zalozné
pravo v prospech Zalobcu k nehnutefnosti bytu &. 18 na prizemi vo vchode A. F. X A. C., v bytovom
dome sup. &. 941 to vSetko zapisané na LV €. XXXXX k.u. D. E..

8. Dnia 22.9.2010 uzavrel Zzalobca so Zalovanym zmluvu o poskytnuti hypotekarneho averu &. 166048,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 15.600,- Eur pri urokovej sadzbe 5,11
% rocCne, ktora bude platna do 20.10.2015. Na zabezpec&enie Uveru bolo zmluvou zo dfia 22.9.2010
zriadené zalozné pravo v prospech zalobcu k tej istej nehnutefnosti ako bolo vy3sie uvedené pri zmluve
o hypotekarnom uvere €. XXXXXX.

9. Listom zo dfia 29.2.2012 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade dIZznej sumy vo vySke 7.029,59 Eur
vratane prisluSenstva s tym, Ze v pripade, ak zalovany tuto diZnd sumu nevyrovna, zalobca pristupi
k prehlaseniu celého zavazku z hypotekarnej zmluvy 1 za pred€asne splatny a nasledne pristipi
k vykonu zaloZného prava formou odpredaja zalozenej nehnutefnosti a to drazbou podla zakona &.
527/2002 Z.z. Listom v tom istom zneni zo dha 29.2.2012 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZznej sumy aj z hypotekdrnej zmluvy 2, kedy dlh k uvedenému diiu predstavoval sumu 1.006,34
Eur vratane prisluSenstva. Zarovenn ho zalobca upozornil, Ze v pripade, ak jeho zavazok nebude
vyrovnany, Zalobca pristupi k prehlaseniu zavazku z uvedenej zmluvy za pred€asne splatny a nasledne
pristupi k vykonu zalozného prava formou odpredaja zaloZzenych nehnutelnosti drazbou podla zakona
€. 527/2002 v platnom zneni.



10. Listami zo dfia 22.5.2012 Zalobca oznamil zosplatnenie obidvoch uverov Zalobcu vyplyvajucich zo
zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXXXXX, ako aj XXXXXX. Zarovefi mu oznamil jeho zavazok, ktory ku
dfiu zosplatnenia predstavoval na hypotekarnom uvere €. 1 sumu 126.187,64 Eur a na hypotekdrnom
vere &. 2 15.514,58 Eur vratane prislusenstva a poplatkov podia sadzobnika CSOB. Obe zasielky sa
Zalobcovi vratili z adresy Zalovaného s poznamkou ,adresat neznamy*.

11. Listom zo dfia 6.11.2012 Zalobca oznamil Zalovanému zacatie vykonu zalozného prava podla § 151 |
Obcianskeho zakonnika, ktora zasielka sa vratila Zalobcovi s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej
lehote.

12. Oznamenim zo dfia 19.2.2014 vydrazitel — Profesionalna draZzobna s.r.o. pisomne podal spravu
Zalobcovi o vykone zaloZného prava k predmetu drazby a odovzdani vytazku drazby a to vo vyske
90.805,72 Eur s ceny dosiahnutej vydrazenim 99.750,- Eur pri vyucétovani nakladov drazby odmeny
draZobnika 6.189,91 Eur s DPH a pri odovzdani vytazku drazby prednostnému zaloznému veritefovi
Spoloc¢enstvu viastnikov bytov a nebytovych priestorov spoloenstvo Vodna 6 vo vyske 2.654,37 Eur.

13. Listami zo dha 20.5.2014 podal Zalobca Zalovanému pisomnu spravu o vykone zaloZzného prava
v zmysle § 151m ods. 9 Obgianskeho zakonnika, kedy uviedol Ze po vykonani dobrovolnej drazby a po
uspokojeni nakladov drazby a odmeny drazobnej spolo¢nosti a uspokojeni pohladavky prednostného
zalozného veritela Spologenstvo viastnikov bytov a nebytovych priestorov, Spolo¢enstvo Vodna 6 na
uhradu pohfadavky Zalobcu vyplyvajucej z Uverovej zmluvy €. XXXXXX zo dfia 27.4.2010 bol poukazany
od draZobnej spolo€nosti zostatok vytazku drazby vo vySke 90.805,72 Eur, ktora bola zauc¢tovana
prednostne na istinu Uveru. Z vytazku drazby nebola uspokojena pohladavka banky v plnej vyske. Co
sa tyka hypotekarneho uveru €. 2 z vytazku drazby boli uspokojené naklady drazby, odmena drazobnej
spolo€nosti, aj uspokojenie zaloZzného veritela Spoloenstvo Vodna 6 a &ast pohladavky Zalobcu
vyplyvajucej z Uverovej zmluvy €. 1. Zostatok vytazku z drazby nepostacoval na Uhradu pohladavky
banky vyplyvajucej z iverovej zmluvy €. XXXXXX zo dfia 22.9.2010. V nadvéznosti na uvedené banka
oznamila Zalovanému, Ze pri prvej zmluve, t.j. hypotekarnom uvere €. 1 eviduje ku dnu 13.5.2014
pohfadavku v celkovej vySke 67.418,09 Eur pozostavajucu z istiny vo vy8ke 30.651,44 Eur, zmluvnych
arokov vo vyske 15.998,60 Eur a Grokov z omeskania vo vyske 20.767,05 Eur. Co sa tyka hypotekarneho
tveru €. 2 ku dnu 20.5.2014 banka evidovala voci Zalovanému pohladavku v celkovej vysSke 19.888,43
Eur pozostavajucu z istiny vo vyske 15.164,09 Eur, zmluvnych urokov vo vyske 1.888,05 Eur, poplatkov
vo vySke 45,50 Eur a urokov z omeskania vo vySke 2.790,79 Eur s tym, Ze nesplatend istina a zmluvny
urok su nadalej urocené v zmysle zmluvy.

14. Z prehladu platieb sud zistil, Ze 14.2.2020 bola zapoc€itana na Uhradu istiny suma 1.805,72 Eur,
zostatok nedoplatku istiny predstavuje 30.651,44 Eur.

15. Z rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 24C/113/2014 sud zistil, Ze sa viedlo konanie zalobcu
A. B. proti Zalovanym 1/ Prva profesionélna drazobna spolognost s.r.o., 2/ CSOB, a.s., 3/ G. H. D.,
4/ G. D. o neplatnost’ drazby, kedy sud rozsudkom zo dfia 19.12.2017 Zalobu zamietol. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 10.7.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 11Co0/197/2018-443 zo dha 22.5.2019. Uznesenim sp. zn. 9Cdo/81/2020 zo dna 27.4.2022 bolo
dovolanie zalobcu odmietnuté a zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ bola priznana nahrada trov dovolacieho konania.

16. Na prejednanie veci samej sud urcil pojednavanie na def 21.2.2023, na ktoré sa nedostavil Zalobca,
ktory vSak svoju neucast ospravedinil a nedostavil sa ani Zalovany, u ktorého dorucenie predvolania bolo
vykazané na adresu Miestneho uradu MC Kosice — Staré mesto, Hviezdoslavova 7, Kosice a to fikciou
dorucenia, kedZe zasielka nim nebola prevzata v odbernej lehote. Sud preto vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti stran sporu a vyhlasil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

17. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (dalej ObZ), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

18. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré



poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

19. Podla § 502 ods. 2 ObZ, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka
rocného obdobia.

20. Podla § 503 ods. 1 ObZ, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouZzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

21. Podla § 503 ods. 2 ObZ, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

22. Podla § 324 ods. 1 ObZ, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

23. Podla § 365 veta prva ObZ, diZznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

24. Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

25. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v ome8kani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podfa § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

29. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna udrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

30. Podla § 52 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

31. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ZoSU1), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

32. Podla § 1 ods. 2 ZoSU1, zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti averu 1) na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) 0 najme, 2) ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,



d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti Uveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac
zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmldv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver,

f) na ktorych zéklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujuce;j tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach,

h) o poskytnuti Uveru na uc€ely podla osobitného zakona 2a) pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom
zaujme a za urokoveé sadzby niZ8ie ako sadzby, ktoré prevladaju na trhu, alebo bezuro€ne, alebo za
inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela rovnaké alebo vyhodnejSie ako tie, ktoré prevladaju na trhu,
a za urokové sadzby, ktoré nie su vySSie ako sadzby prevladajuce na trhu.

33. Podla § 1 ods. 1 a 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

34. Podla § 1 ods. 3 ZoSU, spotrebitelskym tverom nie su: a) hypotekarny Gver a komunalny Gver
podla osobitného predpisu,1) b) Gver zabezpe€eny zaloZnym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom
je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti, c)
Uver zabezpec&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat’ rokov.

35. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze obe zmluvy o Uvere maju charakter
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika a to bez ohladu na pravnu formu. Z
negativneho vymedzenia pojmu spotrebitelsky Uver v zmysle vy3Sie citovanej pravnej tpravy (§ 1 ods.
2 ZoSU1 a ZoSU2) je zrejmé, Ze ani jeden z Gverov, poskytnutych na zaklade zmlGv o Gvere, uzavretych
medzi Zalobcom a Zalovanym, nie je mozné pokladat' za spotrebitelsky uver.

36. Prva zmluva bola uzavreta v Case ucinnosti zdkona €.258/2001 Z.z., pricom uver bol poskytnuty v
rozsahu vy$Som, ako 20.000 EUR (127.000 EUR). Druha zmluva bola uzavretéa v €ase u€innosti zakona
€.129/2010 Z.z., pricom nesporne ide o Uver, zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého
lehota splatnosti je viac ako desat rokov (15 rokov a 9 mesiacov).

37. Pravny rezim podfa zakona ¢&.258/2001 Z.z. resp. zékona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a teda, otazka obsahovych nalezitosti zmliv a bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru ako
pravneho nasledku absencie predpisanych naleZitosti, sa preto na posudenie predmetnych zmlav o
uvere nevztahuije.

38. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, aj za predpokladu, Ze by uvedené zmluvy mali byt posudzované
ako zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, sud poukazuje na rozhodovaciu prax Sudneho dvora
Eurdpskej unie, konkrétne rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 zo dfia 9.11.016
(Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biroova), v ramci ktorého sa Sudny dvor EU zaoberal otazkou
obligatérnych néleZitosti zmluv o Uvere z hladiska suladu so Smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a tiez s bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou uverov. Podla citovanej Smernice ma zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne
okrem iného uvadzat vysku, polet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami na
UCely splatenia, ako aj ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru ma spotrebitel
zaplatit, vypocitané v Case uzavretia zmluvy. Zaroven, zmluva by mala zrozumitelnym a struénym
spbsobom poskytovat’ vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so svojimi
pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju. V sulade s vykladom Smernice 2008/48/ES a
vy$sie cit.rozhodnutim Stdneho dvora EU teda nie je nevyhnutné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
uvadzala resp. spresfiovala, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na istinu a aka &ast’ na uroky,
ani aby spresnovala, z €oho pozostava celkova €iastka, ktori ma spotrebitel zaplatit. Nejde o okolnosti,



ktorych neuvedenie v zmluve o Uvere by mohlo spochybnit moznost' spotrebitela posudit’ rozsah svojho
zavazku.

39. V konani nebolo sporné a sud konstatuje, Ze v predmetnej veci je v oboch zmluvach o Uvere urcito
a zrozumitefne uréena celkova vySka poskytnutého uveru, vySka urokovej sadzby, vyska splatky, jej
frekvencia (mesacéne), lehotu splatnosti jednotlivych splatok (k 20.dfiu v mesiaci), doba trvania Gveru
resp. lehota na uplné splatenie Uveru, ro&na percentualna miera nakladov, ako aj presna vyska celkove;j
sumy, ktord mal Zalobca zaplatit'.

40. Sud ma za to, Ze takto stanovené zmluvné podmienky bez taZkosti a s istotou umozZiiovali
Zalobcovi poznat vSetky podmienky pre buduce plnenie zmluvy a identifikovat rozsah svojho zavazku,
predovSetkym vySku splatky, jej frekvenciu, def splatnosti kazdej splatky a lehotu na splatenie celého
uveru. Pre uvedeny zaver svedci aj fakt, Ze zalobca nikdy (ani v priebehu trvania zavazkového vztahu
zo zmluvy o Uvere, ani po oznameni o zacati vykonu zéloZzného prava, ani v priebehu dobrovolnej
drazby) vyssie uvedené namietky neuplatnil a nikdy nespochybrioval ani vy$ku pohladavky, ktora bola
predmetom vykonu zalozného prava.

41. Samotna vyska dIZznej Uverovej istiny, ktord bola predmetom vykonu zaloZzného prava, t.j. bez
urokov a urokov z omeskania ako zakonnej sankcie za omeskanie, bola spolu z oboch Uverov vo vyske
136.621,25 EUR (tj. 121.457,16 EUR + 15.169,09 EUR). Vzhladom na trhovl cenu nehnutelnosti,
stanovenu znaleckym posudkom ¢&.41/2013 (133.000 EUR) je teda zrejmé, Ze vySka pohladavky
zalozného veritela len ¢o do dIZznej uverovej istiny, nebola v zjavnhom nepomere k trhovej hodnote
predmetu zalohu (drazby).

42. Sud ani z hladiska § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika nezistil Ziadne zmluvné podmienky, ktoré
by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu
(neprijatefna podmienka). Za jedinu neprijatefni zmluvnu podmienku je mozné pokladat’ rozhodcovsku
doloZku, ktora je su€astou zmluvy o poskytnuti Uveru, avSak jej neprijatelnost nema za nasledok
neplatnost celej zmluvy a uz vibec nema za nasledok neplatnost drazby.

43. VySSie uvedené pravne zavery boli ustélené v konani o neplatnost drazby vedenej na Okresnom
sude KoSice |. pod sp. zn. 24C/113/2014 a sud nema dbévod sa od tychto odchylovat, kedZe su pine
aplikovatelné v tomto konani. Zaroven v tomto konani sud nezistil Ziaden dévod neplatnosti drazby,
a preto nemozno konStatovat ani spornost’ vysky vytazku drazby, ktora bola nasledne pouzita na
znizenie dlhu zalovaného vzniknutého z oboch hypotekarnych zmluv uzavretych so zalobcom na sumu
dlhu, ktora je predmetom tohto konania. Sud taktiez nezistil Ziaden chybny postup Zalobcu pri zosplatneni
pohladavok voci zalovanému.

44. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud konstatoval, Ze narok Zalobcu je dévodny a to v Casti
istiny vo vy8ke 90.937,99 Eur, zmluvného uroku zo sumy 30.651,44 Eur vo vyske 5,15% ro¢ne od
11.11.2014 do zaplatenia, zmluvného uroku zo sumy 15.164,09 Eur vo vySke 5,11% od 11.11.2014 do
zaplatenia, zakonného uroku z omeskania zo sumy 30.651,44 Eur vo vyske 8,05 % ro¢ne od 11.11.2014
do zaplatenia a zadkonného uroku z omeSkania zo sumy 15.164,09 Eur vo vyske 8,05% ro&ne od
11.11.2014 do zaplatenia.

45. Sud vsak v zmysle predbezného pravneho posudenia veci vysloveného na pojednavani dna
17.1.2017 Zalobcovi nepriznal zakonny urok z omeskania zo sumy 16.745,42 Eur vo vyske 8,05%
ro¢ne od 11.11.2014 do zaplatenia, zakonny urok z ome8kania zo sumy 2.254,67 Eur vo vySke 8,05%
rocne od 11.11.2014 do zaplatenia, nakolko podfa nazoru sidu nemozno ziadat uroky z omeskania
z dohodnutého a vyCisleného zmluvného uroku z Uveru. Oba pravne instituty — dohodnuty zmluvny drok
(urok z averu) a zdkonom stanoveny Urok z omeskania su v zmysle § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom
pohladavky. StarSie rozhodnutia v podobnych veciach (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Cob/62/2007 a iné) nemozno v danom pripade aplikovat’ a pouzit, nakolko sa opieraju o ustanovenia
Obchodného zakonnika. Medzi stranami sporu v3ak boli uzavreté spotrebitelské zmluvy (i ked tieto nie
su spotrebitelskymi Gvermi podla ZoSU1 a ZoSU2), ktoré prisne podliehaju ob&ianskopravnemu rezimu.

46. Sud teda priznal Zalobcovi vyCisleny zdkonny urok z ome8kania a urok z omeskania vo vyske 8,05
% roéne od 11.11.2014 do zaplatenia (t.j. defi nasledujuci po podani Zaloby, nakolko do podania Zaloby



bolo prislusenstvo vycislené), kedy posudzoval aj vySku pozadovaného uroku z omeskania a mal za to,
Ze tato je spravne uplatnend, pretoZze sadzba ECB bola 0,05 %, ¢o za pouzitia § 3 s prihliadnutim na §
10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. predstavuje presne 8,05 % rocne.

47. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti, citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

48. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

51. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a plne uspeSnému Zalobcovi priznal vodi
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej konkrétnej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym vy3Sim sudnym udradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Sud posudil uspech Zalobcu ako 100%ny, nakolko Zalobca bola zamietnuta len v €asti nevycisleného
prisludenstva z prislusenstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti).



