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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a
Clenov senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, Bratislava, Primacialne namestie &. 1, ICO: 00 603 481, proti
Zalovanému: W..C. T.B.W.L.M.E.D. T. Y., L. K. X.XX.XXXX, J. J., G. J. T. C.. XXXX/XXX, zastupeny
spolo¢nostou KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., Banska Bystrica, Skuteckého
&. 6, ICO: 36 851 574, za ktorG kona JUDr Martin Kubinec, PhD., JUDr. Lenka Usiakova, PhD.,
JUDr. Denisa Precakova, JUDr. Jana Rentkova, o zaplatenie sumy 759,57 €, s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 21. januara 2022, ¢.k. 23
C 25/2017-114, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo dfia 21. januara 2022, ¢.k. 23 C
25/2017-114, vo vyrokoch |, lll. potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

I. Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dna 21.1.2022, ¢.k. 23 C 25/2017-114, vo vyroku |.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 365,26 € spolu s 5,05 % roénym drokom z
omeskania zo sumy 365,26 € od 17.3.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo vyroku Il. v zostavajucej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku lll. Ziadnej zo sporovych
stran nepriznal narok na nahradu trov konania. S€asti tak vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 759,57 € spolu s 5,75 % ro&nym urokom z omeskania z dlznej sumy od 17.3.2017
do zaplatenia podla zasad o bezdévodnom obohateni. Skutkovym zakladom je uzivanie nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu vedenej v LV &. X pre okres Bratislava lll., Obec BA-m.C. L. C.,
katastralne uzemie L. C., ako parcela &. XXXXX/X-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 17 m2,
bez pravneho dévodu zalovanym v €ase od 9.4.2013 do 31.12.2016. Na danej parcele sa nachadza
nehnutefnost vo vyluénom vlastnictve Zalovaného oznacena ako garaz supisné &. XXXXX vedena pre
Okres Bratislava Ill., Obec BA-m.¢. L. C., katastralne uzemie L. C., v LV €. XXXX; garaz Zalovany
nadobudol kdpnou zmluvou €. V-XXXX/XX dna 9.4.2013. Vysku bezdévodného obohatenia urcil ako
vysku obvyklého najomného za njom zisteny podfa rozhodnutia primatora Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislava €. 28/2011, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za
vecné bremeno za rozhodné obdobie (tabulka 10, lokalita Il, poloZzka €. 17) v sume 12,-- €/m2/rok: za €as
0d 9.4.2013 do 10.2.2015 v sume 375,53 €; za €as od 11.2.2015 do 28.2.2015 v sume 10,04 €; za ¢as od
1.3.2015do 31.12.2016 v sume 374,-- €. Zalovany Zzalobcom uplatneny narok neuznal a vysku
obvyklého najomného za pozemok, na ktorom stoji gardz, povaZuje za neprimerane vysoky vzhladom
na lokalitu, u€el a moznosti vyuzitia daného pozemku. PoZadovana vyska bezdévodného obohatenia
je ur€ena rozhodnutim prijatym samotnym Zalobcom, preto sa s jej vySkou nestotoznil. Okrem toho



namietal preml€anie naroku zalobcu (§ 101, § 107 Obcianskeho zakonnika), ked Zalobca svoj narok na
sude uplatnil az dria 16.3.2017; namietal tieZ vy8ku Urokov z omeskania a mozZnost jeho uplatiiovania
si po dni doru€enia Zaloby Zalovanému.

1.1. Sud prvej inStancie tak rozhodol po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukazany nasledovny
skutkovy stav veci. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenej pre okres Bratislava lIl.,
Obec BA-m.¢. L. C., katastralne uzemie L. C., v LV &. X ako parcela &. XXXXX/X-zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 17 m2. Na tejto parcele stoji stavba vedena pre okres Bratislava lll., Obec BA-m.¢.
L. C., katastralne uzemie L. C., v LV &. XXXX, oznaCena ako garaz supisné ¢. XXXXX vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy €. V-XXXX/XX zo dfia 9.4.2013. Rozhodnutim ¢&.
28/2011 primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava sa stanovovali ceny prengjmov a
ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno: podfa § 2 ods. 1 ceny za prenajom uvedené v prilohe
€. 1, v tabulke &. 100 a v prilohe &. 1, v tabulke &. 200 a €. 300 boli ceny minimalne
a vztahovali sa len na prenajom nehnutelnosti - pozemkov, stavieb, nebytovych priestorov, ako aj
technickych zariadeni vo vlastnictve hlavného mesta. Podla tabulky €. 100 Prilohy &. 1 k rozhodnutiu,
polozka &. 17, lokalita Il. L. C., pri u€ele najmu - radové a samostatne stojace garaze, cena najmu
bola v sume 12,-- €/ m2/rok. Rozhodnutim primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava
€. 33/2015, ktorym s u€innostou od 1.1.2016 bolo zruSené rozhodnutie &. 28/2011, sa stanovuju ceny
prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno. Cena za prenajom garaze v katastralnom
uzemi L. C. podla § 2 ods. 1 rozhodnutia, Priloha €. 1, Tabulka €. 100, polozka &. 17, bola uréena totoZne
ako v rozhodnuti ¢. 28/20011, a sice sumou 12,-- €/ m2/rok. Podanim zo dna 3.2.2015, doruéenym
Zalovanému dna 10.2.2015, vyzval Zalobca Zzalovaného na platenie Uhrad za uzivanie parcely €. XXXXX/
X vo vymere 17 m2 pod garazou supisné €. XXXXX vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného v sume 204,--
€ roCne (za dva roky 408,-- €). Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalovany
ziskava bezdbvodné obohatenie a z tohto dévodu je povinny do doby majetkovopravneho
usporiadania vztahov k pozemku Zalobcu platit Uhrady za uzivanie v zmysle rozhodnutia ¢. 28/2011
v sume 12,-- €/m2/rok. Po¢nuc diiom nasledujicim po doru€eni vyzvy vyzval Zalobca Zalovaného
k Uhrade za uZivanie pozemkov pod garazami v pravidelnych splatkach po 35,-- € mesacne vzdy
do 15. dfa nasledujuceho kalendarneho mesiaca na ucet Zalobcu. PredZalobnou vyzvou
zo dna 10.11.2016, doru¢enou Zalovanému dna 14.12.2016, vyzval Zalobca Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia za uZivanie bez pravneho dévodu parcely €. XXXXX/X vo vymere 17
m2 pod stavbou garaze supisné ¢. XXXXX vo vyluénom vlastnictve Zalovaného za ¢as 3/2015-8/2016
v celkovej sume 724,63 €. Podanim zo dfia 15.12.2018 Zalovany reagoval na listy zalobcu zo dna
3.2.2015 a 10.11.2016, av8ak vo vztahu k inej parcele, a sice k parcele €. XXXXX/X-zastavané
plochy a nadvoria, na ktorej parcele vlastni Zzalovany inG garaz. Zalovany si bol vedomy, Ze pri kipe
garaze nenadobudol aj pozemok pod garazou, avSak dévodil, Ze tato garaz spolu s ostatnymi garazami
vybudovanymi v radovej zastavbe bola vybudovana za socializmu so suhlasom predchadzajuceho
vlastnika (Udajne podla informacii Zalovaného MC Bratislava-L. C.), ktory za zastavanie a uZivanie
pozemku pod gardZzami nepozadoval Ziadnu uhradu niekolko desatro€i. Preto bol presvedCeny, Ze
pravo bezodplatného uzivania pozemku preslo z pévodného vlastnika na neho. KedZze teda nadobudol
zatazenu nehnutefnost pravom vecného bremena titulom vydrzania, Zalobca sa nemOze Uspesne
domahat svojho naroku; jeho pravny predchodca sa v &ase vystavby dobrovolne vzdal naroku na platby
za uzivanie pozemkov pod garazami. Zalobca za G&elom preukazovania tejto skutoénosti navrhol stdu
vyziadat' si od prisluSného uradu kolaudacné rozhodnutie, stavebné povolenie, prip. stanovisko ohladne
suhlasu vtedajSieho vlastnika nehnutelnosti s vystavbou garaZzi; neuviedol sudu predchadzajuceho
vlastnika garaze supisného €. XXXXX postavenej na parcele &. XXXXX/X.

1.2. Pravne sud prvej inStancie dévodil ustanovenim § 451 ods. |, ods. 2, § 517 ods. |, ods. 2, § 671
ods. |, § 100 ods. I, § 107 ods. |, ods. 2, § 151n ods. |, ods. 2, § 1510 ods. |, § 134 ods. | Ob¢&ianskeho
z&konnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z..

1.3.1. Sud dévodil, Ze po vykonanom dokazovani zostalo nepochybné vlastnictvo Zalobcu, Zalovaného,
k oznaenym nehnutelnostiam, Ze medzi stranami sporu nebol zaloZzeny pravny dévod uzivania
parcely pod garazou Zalovanym, Ze Zalobca Zalovaného oznaenymi podaniami vyzyval na plnenie
si svojich povinnosti platit uhrady za uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany plnenie
neposkytoval. Sud mal za to, Ze Zalovany si uvedomoval svoju povinnost platit Uhrady, ¢o prezentoval
nepriamo aj vo svojich vyjadreniach, aviak namietal jednak neprimeranu vysSku poZadovanych uhrad,
a jednak namietal premlanie &asti naroku v dvojroénej premléacej dobe. Zalobca v predmetne;
pravnej veci podal Zalobu na sude prvej indtancie dfia 16.3.2017, ktorou uplatiiuje narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za uzZivanie jeho pozemku Zalovanym za €as od 9.4.2013 do 31.12.2016
v celkovej sume 759,57 € spolu s prisluSenstvom. Ak nie je uzivatel schopny vratit' spotrebované



plnenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej veci, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie v
penaznej forme. Ak nie je vy8ka bezdévodného obohatenia stanovena pravnym predpisom, uréi ju sud
na zaklade volnej Gvahy. Zalovany ziskaval bezdévodné obohatenie, pretoZze pozemok pod garézou
vo vlastnictve Zalovaného Zalovanému nikdy nepatril a nepatri, uzival ho bez zmluvného vztahu so
Zalobcom od zaciatku jeho nadobudnutia diia 9.4.2013. Sud doévodil, Ze dblezité skutocnosti, ktoré
mali byt podkladmi preukazovania vzniku prava vecného bremena uzivania pozemku vo vlastnictve
Zalobcu (parcela &. XXXXX/X) zalovanym, prip. jeho pravnym predchodcom, Zalovany nepreukazoval
Ziadnymi listinnymi dékazmi, navrhoval vylu€ne len zo strany sudu zaobstarat’ si vdeobecne ,v3etku
dokumentaciu® suvisiacu s vystavbou vSetkych radovych garazi v danej lokalite. D6kazné bremeno je na
strane Zalobcu a zhananie bez akejkolvek aktivity zo strany Zalovaného k jeho ,len udajnym tvrdeniam
ni¢im nepodloZenym® je v rozpore so zasadou rovnosti zbrani. Vznik prava vecného bremena uZivania a
strpenia uzivania nehnutelnosti, na platnost’ a uginnost, je potrebny zapis do katastra nehnutelnosti, ¢o
v tomto pripade Zalovany nepreukazal. Preto sud namietku, Ze zo strany Zalovaného doslo k vydrzaniu
prava vecného bremena bezplatného uzivania pozemku pod garazou, vyhodnotil ako nedévodnu.
1.3.2. Spornou otazkou bola otazka spdsobu vypoétu bezdévodného obohatenia a jeho vyska. Zalovany
spochybnoval rozhodnutia primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky &. 28/2011 a &. 33/2015, o
stanoveni cien prenajmov a cien predbeznej odplaty za vecné bremeno, vyc&islent vysku pozadovaného
najomného v katastralnom Gzemi L. C. za uzZivanie pozemku pod gardZou v sume 12,-- €/m2/rok
povazoval za neprimerane vysoku. Aj napriek pouéeniu zo strany sudu a poskytnutiu realnej moznosti
Zalovany Ziaden relevantny dékaz ohladne neprimeranosti hodnoty za uZivanie nehnutefnosti v danom
Case a mieste nepredlozil. UZ vyzvou zo diia 3.2.2015 ho Zalobca vyzval na platenie Uhrad v sume
12,-- €/m2/rok za uzivanie predmetného pozemku pod garazou vo vlastnictve Zalovaného s
odkazom na rozhodnutie primatora €. 28/2011, na ktoru zalovany neodpovedal, Ziadnym spdsobom
nereagoval, a po€as celého konania neuvadzal konkrétnu sumu, ktora by podla neho bola realna a
zodpovedala obvyklému ngjomnému.

1.3.3. VySku bezdbvodného obohatenia potom sud ustalil na zaklade rozhodnuti primatora hlavného
mesta Slovenskej republiky €. 28/2011 a &. 33/2015, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny
predbeznej odplaty za vecné bremeno a kedZe uzivanie pozemku je mozné riesit formou najomne;j
zmluvy, sud vychadzal pri uréeni vySky bezdédvodného obohatenia z ceny najmu uréenej pre ,radové
a samostatné garaze®, €o podla Prilohy €. 1, tabulky €. 100, PoloZky €. 17 predstavuje v lokalite II.
(katastralne uzemie L. C.) sumu 12,-- €/m2/rok; v predmetnej veci tak roéné sadzba za cely pozemok
vo vymere 17 m2 predstavuje sumu 204,-- €.

1.3.4. V dalSom sud prvej inStancie zohladnil Zalovanym vznesenu namietku premli¢ania narokov
Zalobcu. Zalobca Ziadal od Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie za &as od 9.4.2013 do
31.12.2016. Podanim zo dna 3.2.2015 Zalobca Ziadal od Zalovaného vydat mu bezdévodné obohatenie
za uzivanie parcely €. XXXXX/X v katastralnom uzemi L. C. za dva roky spatne (od 3.2.2013-3.2.2015)
v sume 408,-- €, preto subjektivna premliacia doba zacala plynut najneskdr od tohto okamihu. Kedze
vSak Zalobca Zalobu na sud podal az dia 16.3.2017, pri dvojronej premli¢acej dobe jeho narok na
zaplatenie bezdévodného obohatenia za €as od 9.4.2013 do 15.3.2015 je premlI€any (v sume 394,31 €
spolu s prislusenstvom). V tomto rozsahu potom std Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nérok na vydanie
bezdévodného obohatenia za ¢as od 16.3.2015 do 31.12.2016 v sume 365,26 € [1 rok + 9
mesiacov + 15 dni (pri cene obvyklého najomného za uzivanie pozemku v sume 12,-- €/
m2/rok; pri vymere uzivaného pozemku zalovanym 17 m2 = 204,-- €/rok)]. Povinnostou zaplatit uroky z
omeskania zatazil Zalovaného vo vyske 5,05 % ro¢ne z priznanej sumy odo dfa nasledujuceho
po doruceni zaloby na sud do zaplatenia, kedy sa Zalovany dostal do ome$kania s plnenim penazného
dlhu s prihliadnutim i na skuto€nost, Ze o naroku Zalobcu mal vedomost na zaklade vyzvy na
zaplatenie zo diia 3.2.2015 a vyzvy zo dfia 10.11.2016, v ktorych vSak zrozumitelnym sp6sobom Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia za dva roky spatne v sume 408,-- €, pricom
v8ak jasnym a zrozumitelnym spdsobom ho nevyzval na nasledné mesaéné uhrady, nakofko vyzvou zo
dnia 3.2.2015 Zzalobca Zalovaného vyzval na platenie uhrad za uzivanie ,pozemkov* v
splatkach po 35,-- €. Mesacné uhrady z ro€nych uhrad v sume 204,-- € predstavuju 17,-- € a nie 35,--
€. Zalobu zamietol aj nad rozsah priznanych urokov z omeskania (5,05 %), ked Zalobca Ziadal priznat
uroky z omeskania vo vySke 5,75 % roc¢ne.

1.3.5. Sud nevyhovel navrhu Zalovaného na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého
dokazovania na ur¢enie obvyklej ceny najmu pozemku vo vlastnictve Zalobcu, na ktorom stoji predmetna
garaz vo vlastnictve Zzalovaného. Zalovanému poskytol realnu moznost zabezpedit sukromnoznalecky
posudok na urenie obvyklej ceny najmu nehnutelnosti v danom mieste a ¢ase, o sa nestalo. Okrem
toho sud odkazal na uz pravoplatne skonlené konania tykajuce sa totoznych sporovych stran, v



totoZnej lokalite, ale inych garazi v totoZznej radovej zéstavbe patriacich Zalovanému a postavenych na
parcelach vo vlastnictve Zalobcu, v ktorych bol Zalobca Uspesny; rozhodnutia primatora Hlavného mesta
Slovenskej republiky sud akceptoval a vychadzal z nich (napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava lll.
sp.zn. 21 C 32/2017, rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn. 10 C 75/2014).
Aj v tychto konaniach sa Zalovany snaZil svoju obhajobu okrem iného zalozit na vzniku prava vecného
bremena bezplatného uzZivania pozemku vydrzanim.

1.4. O néaroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2
C.s.p. KedZe ale mali obe strany sporu v konani uspech len Ciasto¢ny, sud Ziadnej zo sporovych stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch 1., Ill. podal v€as odvolanie Zalovany dévodiac ustanovenim §
365 ods. | pism. b/, e/, f/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

2.1. Zdoraznil, Ze v konani pred sudom prvej inStancie namietal vyS8ku hodnoty plnenia, ktoru urdil
Zalobca len na zaklade jeho rozhodnutia a takto stanovenu vySku obvyklého najomného povaZoval
za neprimerane vysoku vzhladom na lokalitu, u¢el a moznosti vyuzitia daného pozemku; tiez Ze
vzniesol namietku preml&ania narokov zalobcu, lebo zalobca podal zalobu na sud az dfia 16.3.2017;
Ze pozemok pod garazou neuziva bez pravneho dévodu, ale rovnako ako jeho pravni predchodcovia
je opravneny bezodplatne pozemok uzivat, pretoze jeho garaz a aj ostatné garaze v danej lokalite
bola vybudovana v obdobi socializmu so suhlasom predchadzajuceho vlastnika pozemku, ktory za
zastavanie a uZivanie pozemku nevyzadoval od vlastnikov garazi Ziadnu nahradu a Ziadnu nahradu
neziadal ani od ich pravnych nastupcov po viac ako niekofko desatrodi. Pravo bezodplatného uzivania
pozemku preslo z pévodného vlastnika garaze na neho. Zalobca neméze Uspe$ne Ziadat o vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktorého sa jeho pravny predchodca dobrovolne vzdal. Je potrebné rozliSovat
medzi zriadenim stavby bez suhlasu vlastnika pozemku, Ci proti jeho véli, a medzi zriadenim takejto
stavby na pozemku so suhlasom vlastnika pozemku, pricom dbjde k dohode, hoci aj neformalnej,
vlastnika pozemku s vlastnikom stavby o bezodplatnom uZivani takéhoto pozemku na dobu neurgitu.
V tejto suvislosti odkazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 5.2.2014,
sp.zn. Il. US 120/2014. Ak by aj vzniklo na jeho strane bezdévodné obohatenie, za stavu suhlasu
predchadzajuceho vlastnika so zriadenim stavby garaze na pozemku a jeho nasledného bezodplatného
uzivania predstavuje uplatnenie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
takéhoto pozemku zneuZitie vykonu prava, €o je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. | Ob&ianskeho
zakonnika). Zopakoval tiez, Ze zalobcovi k vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie jeho pozemku bez pravneho dévodu nedoslo, pretoze pravnym dévodom bol konkludentny
suhlas pravneho predchodcu Zalobcu bez Easového obmedzenia, resp. tento suhlas nebol po¢as doby
relevantnej pre vydrzanie vecného bremena pravnym predchodcom vyslovne odvolany a z tohto dévodu
uz pravny predchodca Zalovaného vydrzal k predmetnému pozemku Zalobcu vecné bremeno, ktoré
nasledne preslo na neho.

2.2. Vytykal dalej sudu prvej indtancie, ze neskumal, &i je dany hmotnopravny zaklad pre uplatneny
narok Zalobcom, & vobec mohlo bezdévodné obohatenie na jeho strane vzniknut a ak ano, &i vykon
prava Zalobcu v podobe uplatfiovaného naroku Zalobou je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Z rozsudku nemozno zistit, akym spésobom vyhodnotil spravnost a opodstatnenost’ uréenej vysky v
rozhodnuti primatora, pre€o sa stotoznil len s rozhodnutim primatora. Pri stanoveni vysky bezdévodného
obohatenia sa musi vychadzat z porovnatefnych udajov, na o sa vyZaduju odborné znalosti, ktorymi
sud, ani primator, nedisponuje. Navrhol vykonat znalecké dokazovanie, prip. odbornym vyjadrenim (§
206, § 207 C.s.p.), o sud nevykonal. Zalobca teda nepreukazal naplnenie hmotnopravnych
predpokladov v suvislosti so vznikom bezdévodného obohatenia. Rozhodnutia primatora sud prve;j
inStancie nespravne vyhodnotil z hladiska pravdivosti, pri hodnoteni dékazov sud vybodil z pravidiel
formalnej logiky. Takymto postupom podla jeho nazoru sud narusil rovnost stran sporu, ,rovnost zbrani*,
dava vyhodu Zalobcovi. Ak sud prvej inStancie povazoval za smerodajné rozhodnutia primatora pre
uréenie vysky naroku, bol zaroven povinny zaoberat sa aj tym, & primator disponuje opravnenim
takéhoto rozhodnutia, i takéto rozhodnutie nie je absolitne neplatné. K absencii dostatoéného
odbvodnenia rozsudku odvolatel odkazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
30.11.2009, sp.zn. 2 Cdo 238/2008, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. Il US 119/2003-30.



2.3. Dalej odvolatel namietal Zalobcovi priznané uroky z omeskania. KedZe popiera vznik bezdévodného
obohatenia, nemohol sa dostat do ome&kania. Napriek tomu dévodil, Ze prvy defi, kedy sa dIZnik dostava
do omeskania s vydanim bezdbévodného obohatenia, je der nasledujuci po dni doru€enia vyzvy na
jeho vydanie, resp. doru€enie Zaloby Zalovanému. Splatnost’ dlhu nadvazuje na veritelovo pozZiadanie,
ina splatnost musi byt dohodnutd, stanovena pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. Pri
bezdévodnom obohateni treba vychadzat z toho, Ze ten, kto je povinny bezdévodné obohatenie vydat,
je povinny plnit prvy defi po tom, ¢o bol veritelom o plnenie pozZiadany. Ak nedoSlo k poZiadaniu
diznika skér, je treba za kvalifikovanu vyzvu povazovat Zalobny navrh. Dfiom splatnosti pohladavky
je potom defi po doruceni tohto Zalobného navrhu odporcovi (Zalovanému). V predmetnej veci ho
Zalobca vyzval podanim zo dia 9.2.2015 na vydanie bezdévodného obohatenia spatne dva roky od
dorucenia. PredZalobnou vyzvou zo dfia 10.11.2016 ho vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia
za €as od 03/2015-08/2016. V Zalobe ale Zalobca uplatriuje bezdévodné obohatenie za ¢as od 9.4.2013
do 31.12.2016. Predzalobnu vyzvu tak nemozZno povazovat za kvalifikovanu vyzvu. Za kvalifikovanu
vyzvu preto mozno povazovat len Zalobu, ktora mu (Zalovanému) bola doru¢ena dha 12.5.2017 a dfiom
splatnosti pohladavky je defi po doruCeni tejto Zaloby Zalovanému. Sud prvej inStancie tak nespravne
urcil zaCiatok omeskania ako def nasledujuci po dni doru€enia Zaloby na sud.

2.4. Vyrok o trovach konania je vyrokom zavislym, a tak za nespravny povaZuje aj tento vyrok.

2.5. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, Ill. ako nespravny,
nezakonny, arbitrarny, nespravodlivy, zrudit' a vratit' vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Zalobca odvolanie nepodal. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdit. Ma za to, Ze Zalovany
si zamiena pojmy, ked poklada suhlas s vybudovanim stavby za suhlas s jeho bezodplatnym
uzivanim. SkutoCnost, Ze jeho pravny predchodca nezZiadal od vlastnikov stavieb vybudovanych
na jeho pozemkoch odplatu, sama osebe nenahradza vysloveny suhlas s bezodplatnym uZivanim
pozemkov. Suhlas s umiestnenim stavby nie je totoZnym aktom so suhlasom s bezodplatnym uzivanim
pozemku. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dnia 11.12.2012, sp.zn.
6 Co 75/2012. Nie je potrebné preukazovat, €i si predchadzajuci vlastnik pozemku uplatfioval vodi
vlastnikovi stavby pravo na odplatu za uzivanie tohto pozemku. Je v dispozicii vlastnika pozemku, i
odplatu Ziada alebo neZiada. Tvrdenie odvolatela v tom, Ze to znamena suhlas s bezodplatnym uZivanim
pozemku, resp. vzdanie sa plnenia za uzivanie, je U&elovou myslienkovou konstrukciou. Zalovany
nepreukazal existenciu konkludentnej dohody, suhlasu, o bezodplatnom uzivani predmetného pozemku
a takuto dohodu nemozno vydedukovat' ani z tvrdenia, Ze sa ndhrada neziadala a Ze neboli vznesené
protesty proti stavbe. Tedria prava a aj aplikaéna prax nezaznamenali existenciu vble ddlezitej pre
vznik pravneho ukonu na zaklade nekonania. V konani preukazal svoje vlastnictvo k pozemku pod
stavbou garaze vo vlastnictve Zalovaného, Zalovany nepreukazal existenciu pravneho dévodu uzivat
predmetny pozemok. Sud prvej instancie spravne nevykonal navrhované dokazovanie. Zalovanému
ni¢ nebranilo, aby si dal vypracovat vlastny znalecky posudok na uréenie vysSky bezdévodného
obohatenia/najmu konkrétneho pozemku. Svoj narok a aj vysku bezdévodného obohatenia Zalovaného
preukazal rozhodnutim primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy €. 28/2011, &.
33/2015. Zdbraznil, Zze nie je sukromnym subjektom, ale obcou a v zmysle zakona ¢ 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni primator je opravneny vydavat rozhodnutia, ktorymi sa napr. ustanowa ceny
prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremena. Urenie ceny odplaty za uzivanie predmetného
pozemku na zéaklade rozhodnutia primatora neméze byt chapané ako jednostranne uréené. Zalovanému
je znama aj rozhodovacia prax sudov, pricom ako u€astnik konania na strane zalovaného bol uz viackrat
zaviazany na vydanie bezddvodného obohatenia, ktorého vypocet vychadzal z rozhodnutia primatora.
Obe rozhodnutia primatora reflektuju lokalitu, kde sa predmetna stavba nachédza, a jej spdsob vyuZitia.
Ich neoddelitefnou sugastou je tabulka &. 100, ktora ustanovuje prehlad cien najmov pozemkov vo
vlastnictve Zalobcu; cena je individualne uréena pre jednotlivé spdsoby uzivania pozemku a jeho lokalitu.
Tiez za uCelové tvrdenie Zalovaného povazuje to, Ze by mal zohladnit’ skutoénost, Ze jeho stavba sa
nachadza v ochrannom pasme Zeleznic a ochrannom pasme vody. lde o stavbu radovej garaze, ktora je
uréena na garazovanie motorového vozidla, resp. ako skladové priestory. Ochrannym pasmom Zeleznic,
vody, nie je znemoznené, nie je obmedzené, uzivanie predmetnej stavby na ucel, na ktory ma sluzit.
Zalovany nespravne odkazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 5.2.2014,
sp.zn. Il. US 120/2014, pretoZe v fiom sa jedna o pozemok pod stavbou cestnej komunikacie, a do Gvahy
sa musi brat aj verejny zaujem. Stavba Zalovaného je sukromnou stavbou, vyuzivana na sukromné ucely
Zalovaného. Tvrdenia Zalovaného o bezodplatnom uzivani pozemku su vefmi pochybného charakteru,
su uCelové, nezakladajuce sa na pravde. Nebolo vydrzané vecné bremeno v prospech Zalovaného a ani



nie je mozné vydrzat pravo bezodplatného uzivania. V tejto suvislosti odkazal na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 31.3.2021, sp.zn. 6 Co 47/2020. Zalovany dlhodobo popiera pravne skuto&nosti,
z ktorych mu plynu povinnosti. Vyslovne odmieta tvrdenia Zalovaného, Ze uplatnenie naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia za uZivanie pozemku pod stavbou Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi.
Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny aj vo vyroku o priznanych urokoch z omeSkania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu sa v celom rozsahu pridrziaval
podaného odvolania, ako aj svojich dovtedajSich vyjadreni. Vyjadrenie Zalobcu povaZuje za zavadzajuce
a ucelové. Trva na tom, Ze rozhodnutie primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
€. 28/2011, €. 33/2015, nebolo podporené Ziadnym dalSim dékazom v podobe znaleckého posudku.
V konani ziadal, aby Zalobca predlozil znalecké posudky, ktoré mali tvorit podklad k prijatiu danych
rozhodnuti, o sa nestalo. Ma za to, Ze rozhodnutia su len internym autoritativnym aktom organizacne;j
povahy, jedna sa len o akési pausalne urCenie vy3ky odplaty, prifom sa nezohladfuju Specifika
konkrétnej lokality. Ak sud vychadzal z rozhodnuti primatora, mal sa zaoberat aj tym, €i primator
disponuje opravnenim na vydanie takéhoto druhu rozhodnutia bez zohlfadnenia konkrétneho pripadu
vo vztahu k neurgitému okruhu adresatov. Zopakoval dévody uvadzané v odvolani, osobitne namietal
nevykonanie dokazu nim navrhnutého (znalecké dokazovanie), opravnenie parcelu uzivat bezodplatne,
Ze Zalobca vykonava pravo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. | Ob&ianskeho zakonnika), Ze
napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odévodneny. Trval na odvolacom navrhu.

5. Zalobca vo svojom dalSom vyjadreni sa v celom rozsahu pridrziaval svojich vyjadreni. Zalovany vo
svojom vyjadreni opakuje uz uvedené dbvody. Zdéraznil, Ze Zzalovanému je zndma aj rozhodovacia
prax sudov, pricom ako u€astnik konania na strane Zalovaného bol uz viackrat zaviazany na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ked vypoc&et vychadzal z rozhodnutia primatora. Rozhodnutia primatora &.
28/2011, €. 33/2015, reflektuju lokalitu, kde sa predmetna stavba nachadza, spbsob jej vyuZitia a v
tejto suvislosti opatovne odkazal na tabulku &. 100, ktora ustanovuje prehfad cien najmov pozemkov
vo vlastnictve Zalobcu. Z nej vyplyva, Ze cena je individudlne urCena pre jednotlivé spésoby uzivania
pozemku a jeho lokalitu. Zopakoval, Ze Zalovany nespravne vo svoj prospech odkazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 5.2.2014, sp.zn. Il. US 120/2014, v ktorom i$lo o pozemok
pod stavbou cestnej komunikécie, kde bolo treba zohfadriovat’ verejny zdujem. Stavba vo vlastnictve
Zalovaného je vyuZivana na sukromné ucely Zalovaného. Zopakoval dalej dévody vo vztahu k uzivaniu
parcely pod garazou pravnymi predchodcami Zalovaného, charakter suhlasu s umiestnenim stavby,
neziadanie uhrady za uZivanie parcely jeho pravnymi predchodcami. KedZe Zalovany z velkej Casti
opakuje predoSlu a nim (Zalobcom) ucinne spochybnenu argumentaciu, povaZzuje za nadbytoéné
sa podrobne vyjadrovat k jednotlivym tvrdeniam Zalovaného. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne a pravne spravny potvrdit'.

6. Dal$ie vyjadrenia predlozené neboli.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 379, § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. G€inny od 1.7.2016; C.s.p.)], tuto prejednal
bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo
potrebné doplnit, resp. zopakovat, dokazovanie, nevyZzaduje to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. |
C.s.p.) adospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil
diia 22. februara 2023; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca
Zalovaného, upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1
C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu (vo vyrokoch I., Ill.) potvrdil (§
387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) ako vecne a pravne spravny, a kedze sa stotoZfuje s ddvodmi rozsudku
ako spravnymi, odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdbraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest este nasledovné.

8. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie \%
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 185 ods. | C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191

C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). V konani pred sudom prvej indtancie sa nevyskytla Ziadna
vada tykajuca sa procesnych podmienok, na ktoru by musel odvolaci sud prihliadnut, aj ked nebola v
odvolacich dévodoch uplatnena (§ 380 ods. 2 C.s.p.); takd vadu napokon ani odvolatel netvrdil.



9. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze stavba garaze zalovaného nie je stavbou neopravnenou, Ze
Zalovany nepreukéazal dévody opravnenej, dobromyselnej, drzby (jeho a jeho pravnych predchodcov)
pozemku vo vlastnictve Zalobcu, na ktorom je postavena garaz vo vlastnictve Zalovaného. Pasivita
pravneho predchodcu Zalobcu v minulosti, ked od vlastnikov garaze, a teda aj od pravnych predchodcov
Zalovaného, neZiadal uhradu za uzivanie pozemku, nezaklada dobromyselnost presvedé&enia vlastnikov
garazi o tom, Ze im vzniklo pravo vecného bremena v podobe uzivania pozemku vo vlastnictve Zzalobcu
pod garazou bezodplatne na dobu neurgitd. Zalovany ani len netvrdil, nieto preukazal, existenciu takych
pravnych skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze Zalobca, jeho pravni predchodcovia, suhlasil
s uzivanim pozemku pod garazou na dobu neur¢itu a bezodplatne.

10. Dévody odvolania vymedzené odvolatefom dané nie su.

10.1. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces) odvolatel neoddévodnil. Neuviedol, v &om spocivalo porusenie
jeho prava na spravodlivy proces, ¢im konkrétne sud prvej inStancie nespravne postupoval a tym mu
znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava.

10.2. Odvolatel dévod odvolania vyplyvajuci z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p. (sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti) odévodnil (len)
tym, Ze sud nevykonal dbkaz znaleckym posudkom, resp. odbornym vyjadrenim, na urCenie vySky
bezdévodného obohatenia, hoci vykonat tento dékaz navrhoval. Zalobca na preukézanie svojho tvrdenia
predlozZil rozhodnutia &. 28/2011, €. 33/2015, primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, ktorymi sa ustanovuju ceny prendjmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno, ktoré
rozliduju lokalitu, v ktorej sa nehnutelnost nachadza, ucel, na ktory sa nehnutelnost vyuziva. Ak Zalovany
spochybnoval vypocet predloZeny a preukazany Zalobcom, potom bolo na fiom, aby svoje pochybnosti
odovodnil a preukazal konkrétnymi dékazmi; Zalovany svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost
nesplnil, hoci mu to uklada ustanovenie § 167 ods. 2 C.s.p. uz pri doru€eni Zaloby. Za dékaz mébze sluzit
vSetko, o mbze prispiet k ndleZitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych
prostriedkov (§ 187 ods. | C.s.p.). Zakonodarca dovoluje stranam sporu (§ 209 C.s.p.) predlozit
sukromny znalecky posudok; odvolatel toto pravo nevyuZil. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu
nebolo povinnostou sudu prvej inStancie zabezpecit odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok (§ 206,
§ 207 C.s.p.), hoci takyto d6kaz Zalovany vykonat navrhol. Jeho povinnostou by bolo zabezpedit takyto
dbkaz az v pripade, ak by nadalej, aj po predloZeni sukromného znaleckého posudku alebo odborného
vyjadrenia, bola sporna otazka vy3ky bezdévodného obohatenia u Zalovaného. Ako
je uvedené vysSie Zalovany sice spochybrioval vypoc&et vysky bezdévodného obohatenia uskuto€neny
Zalobcom, ale na preukazanie svojho tvrdenia nepredloZil Ziadne dbkazy. Sud prvej inStancie potom
spravne nevykonal Zalovanym navrhovany d6kaz sudom nariadenym znaleckym dokazovanim, resp.
sudom zabezpeenym odbornym vyjadrenim, a spravne vySku bezdévodného obohatenia u Zalovaného
urcil spésobom, ktory je pre Zzalobcu zavazny a ktory aj Zalobca preukazal.

10.3. Neobstoji ani dalsi odvolaci dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p. (sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Sud prvej instancie vo veci
viedol dokazovanie spravnym smerom, z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery a
nasledne vec aj spravne pravne posudil.

10.4. Odvolatelom ozna&ené rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 5.2.2014, sp.zn.
I. US 120/2014, v predmetnej veci nemozno zohladnit v prospech odvolatela. Z rozhodnutia vyplyva,
Ze stazovatel nadobudol vliastnictvo k parcelam v roku 2002 a vedel, Ze sa na nich uz vtedy nachadzala
jednak inzinierska stavba cesta lll. triedy, a jednak aj chodnik; stavby vo verejnom zdujme. V €ase
vybudovania tychto stavieb boli parcely druzstevnym vlastnictvom, stavebnik cesty a chodnika nezriadil
neopravnenu stavbu protipravnym konanim stavebnika. Za tohto stavu predstavuje uplatnenie nahrady
(vlastnikom parciel v €ase uplatnenia nahrady) za uZivanie takéhoto pozemku zneuZitie vykonu prava,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 ods. | Ob¢&ianskeho zakonnika.

10.4.1. Zalovany v predmetnej pravnej veci vedel, Ze kupuje garaz, ktora je postavena na cudzom
pozemku, Ze predavajuci dobromyselny nebol v tom, Ze mu parcela pod gardzou patri. Ziadne
rozhodujuce pravne skutoCnosti nesvedcia v prospech Zalovaného, ktoré by oddvodriovali vydrzanie
prava zodpovedajuce pravu uzivat parcelu (pod garazou vo vlastnictve Zalovaného) vo vlastnictve
Zalobcu na dobu neuréitu a bezodplatne. Zalobca potom nekonal v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.



| Obgianskeho zakonnika), ked za uzivanie parcely pod garazou vo vlastnictve Zzalovaného ziadal od
Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie.

10.5. Zalovany sa s vydanim bezdévodného obohatenia dostal do omeskania uz v éase pred podanim
Zaloby. Ak potom Zalobca Ziadal priznat Uroky z omeSkania az v zavislosti od podania Zaloby na sud,
priznaniu urokov z omeskania v nadvaznosti na tento narok nebranili Ziadne zakonné prekazky.

11. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku lll., ktorym sud rozhodol o naroku
na nahradu trov konania, majuc za to, Ze ide o vyrok zavisly od rozhodnutia sudu v merite veci (§ 367
ods. 2 veta druha C.s.p.; § 387 ods. | C.s.p.).

12. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

13. Zalobcovi Gspe$nému v odvolacom konani v celom rozsahu odvolaci sud priznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. |, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p.). O vySke tychto
trov rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 C.s.p.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v
spojeni s § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



