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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Petra Totha prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 16. jula 2014
odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury v Trencine v trestnej veci obZalovanej

nar. XX.XX.XXXX v Q. M. Q., trvale bytom Q. M.XX/XX, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ¢.k. 1T/17/2014-405 zo dna
19.05.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €.k. 1T/17/2014-405 zo dna 19.05.2014 bola
obzalovana S. U. uznanéa vinnou z obzvladt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak., ktorého
sa dopustila tak, Ze od mesiaca januar 2013 do 11.09.2013 neopravnene nakladala s nezistenym
mnozstvom psychotropnej latky pervitin, ktory opakovane kupovala od presne nestotoZnenych oséb v
meste Sered, pri¢om takto ziskané psychotropné latky prechovavala pri sebe a v byte na ul. 5. aprila v
Banovciach nad Bebravou, pri€om takto ziskany pervitin aj sama uzivala a dalej opakovane predavala
v Banovciach nad Bebravou najmenej siedmym konzumentom a to:

- L. L., ktorému pervitin poskytla najmenej 15-krat v obdobi mesiacov méj 2013 az september 2013 v
Banovciach nad Bebravou a to na byte obvinenej S. U. na ulici X. aprila XXX/XX, alebo v byte L. L.
na ulici P. XXXX/X,

- W. U., ktorému pervitin poskytla najmenej 5-krat v obdobi mesiacov maj az september 2013 v
Banovciach nad Bebravou a to za finan¢énu odplatu 10,- Eur za davku v papierovej skladacke, ako aj
za vypomoc na zahradke obvinenej S. U.,

- C. L., ktorému pervitin poskytla najmenej 3-krat v letnych mesiacoch roka 2013 v Banovciach nad
Bebravou, a to na byte obvinenej S. U. na ulici X. aprila XXX/XX, a to najmenej 1krat za finanénd odmenu
10,- Eur za jednu obalku s pervitinom,

- J. U., ktorému predala pervitin najmenej 8krat a to za sumu 8 az 10,- Eur za jednu skladacku v
mesiacoch april az jul 2013 v Banovciach nad Bebravou, a to pri predajni LIDL alebo na byte obvinene;j
S. U. na ulici X. aprila XXX/XX,

- A. D., ktorému predala pervitin najmenej 3krat, a to za sumu 10,- Eur za jednu skladac¢ku v priebehu
mesiacov janudr aZz september 2013 a to v Banovciach nad Bebravou pri dverach bytu obvinenej S. U.
na ulici X. aprila XXX/XX,



- A. L., ktorému predala pervitin najmenej 5-krat, a to za sumu 10,- Eur za jednu skladac¢ku v priebehu
mesiacov januar az september 2013, a to v Banovciach nad Bebravou v byte obvinenej S. U. na ulici
X. aprila. XXX/XX,

- nasledne dna 10.9.2013 v Case okolo 17,00 hod. v Seredi kupila od osoby s prezyvkou "N." 1
kubik pervitinu za sumu 40,- Eur, z ktorého Cast, pol dielika pervitinu za sumu 5,- Eur predala
dria 11.09.2013 o 18.00 hod. v Banovciach nad Bebravou pri garaZzach na sidlisku R. v papierovej
skladacke s napisom "T." T. Y., nasledne dha 11.9.2013 o 18,00 hod. po obmedzeni jej osobnej
slobody prisluSnikmi Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou podla § 89 odsek 1 Trestného
poriadku obvinena S. U. dobrovolne vydala 1 ks plastovej Casti injekénej striekaCky s obsahom
krystalickej latky, ktora obsahovala po znaleckom skumani 159 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 71,7 % hmotnostnych, o zodpoveda najmenej trom obvykle jednorazovym
davkam drogy, 1 ks papierovej obalky s textom " R.", v ktorej sa nachadzala latka, ktora na zaklade
znaleckého skimania obsahovala 42 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 71,7
% hmotnostnych, ¢o zodpoveda jednej obvyklej jednorazovej davke drogy, 1 ks papierovej obalky s
textom "F.", v ktorej sa nachadzala latka, ktora na zdklade znaleckého skiumania obsahovala 47 mg
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 71,7 % hmotnostnych, o zodpoveda jedne;j
obvykle jednorazovej davke drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Bola za to odsudena podla § 172 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Trestného
z&kona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 6,5 roka. Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obzalovanu zaradil
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona sud obzalovanej ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou. Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona sud
obZzalovanej ulozil aj ochranné opatrenie - ochranny dohlad v trvani 2 roky. Podla § 98 ods. 3 Trestného
poriadku sud nariadil zni€enie veci, a to 2 ks kovovych lyZiCiek.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v zakonnej lehote napadnuty odvolanim
prokuratora krajskej prokuratury. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste a zaradeni obZalovanej do
najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Prokurator namietal, Ze v predmetnej trestne;j
veci neboli splnené podmienky pre pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. Vo vztahu k obZalovanej
neboli zistené Ziadne vynimoc&né okolnosti pripadu alebo mimoriadne pomery pachatelky, ktoré by
vyznievali v jej prospech a ktoré by mali vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu. V tejto suvislosti
poukazuje predovSetkym na to, Ze obZalovana sa dopustila mimoriadne zavaznej drogovej Cinnosti,
na potlacovanie ktorej je prvorady celospoloCensky zaujem. ObZalovana drogy predavala opakovane
najmenej 6-tim osobam a na predaj vyuZzivala svoj byt, kde vychovavala aj svojho maloletého syna.
Dopustila sa preukazatelne najmenej 39-tich predajov drogy a trestnu &innost pachala po dlhsi ¢as. Vo
veci teda vbbec nie su dané také osobitné okolnosti pripadu, umoZiujuce aplikaciu § 39 ods. 1 Tr.zak.
Pokial boli u obZalovanej priznané 2 pofahlujuce okolnosti, ich existencia je zhodnotena pri zniZeni
hornej hranice zdkonnej trestnej sadzby o 1/3, av8ak nemdze byt sama o sebe dévodom na aplikaciu §
39 ods. 1 Tr.zak. Tym dévodom neméze byt ani postoj obZalovanej, ktora sa chce podrobit ochrannému
protitoxikomanickému lieCeniu a ani skutocnost, Ze jej syn je vychovavany bez otca. Napokon namietal
aj zaradenie obZalovanej na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia. V pripade obzvlast
zavazneého zlo¢inu mala byt pachatelka zaradena do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia a prave
polah&ujuce okolnosti, Ze sa doznala k spachaniu trestného ¢inu a napomahala pri objasfiovani trestne;j
ginnosti, malo byt zohladnené v jej zaradeni do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Ziadal preto,
aby krajsky sud zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr.por. v napadnutom rozsudku vyrok o treste a
podfa § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol vo veci rozsudkom sém tak, Ze obZalovanej uloZi nepodmienecny
trest odnatia slobody v dolnej hranici upravenej trestnej sadzby § 172 ods. 2 Tr.zak. s jej zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani Ziadal podanému odvolaniu
v celom rozsahu vyhoviet.



Obhajca obzalovanej v ramci kone&ného navrhu Ziadal odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr.por. ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovana na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfa vydala vyhlasenie o vine a odvolaci
sud preskumal dékaznu situaciu, najma z hfadiska chyb, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie, ktoré by odévodriovalo
takyto postup. V spisovom materiali sa nachadza cela rada dékazov, preukazujucich trestna €innost
obzalovanej, a teda jej vyhlasenie o vine ma oporu v dékaznej situacii a bolo ho mozné prijat.

Odvolaci sud zastava jednoznalné stanovisko, Ze pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu sudom je adekvatne pouZitiu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak.,
podfa ktorého sud méze zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom v
konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, samozrejme pri plnom uznani si viny zo spachania skutku
obzalovanym. Prave tuto skuto€nost sud posudzuje ako dalSiu okolnost pripadu, déleziti z hladiska
pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zadk. Sud prvého stupna preto spravne postupoval aj pri ukladani
trestu odiatia slobody obZalovanej, ked zohladnil vefmi déleZiti okolnost, a to prave jej vyhlasenie o
vine na hlavhom pojednavani, ktoré aj akceptoval. Pri rozhodovani o vymere trestu odfiatia slobody,
vzhladom na vyhlasenie obZalovanej o vine na hlavhom pojednavani, prichadza v tomto pripade podla
nazoru odvolacieho sudu do Uvahy aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni
trestu. Uvedena okolnost, podfa nazoru odvolacieho sudu, ma vplyv pri rozhodovani o treste v zmysle
ustanovenia § 39 ods. 1 a § 39 ods. 3 Tr. zak. Obzalovana tym, Ze pred sudom vydala vyhlasenie o
vine, podstatne ufahdila sudu dokazovanie jej trestnej €innosti a podla nazoru odvolacieho sudu tak,
ako bol uz vysloveny vo viacerych rozhodnutiach, je ho mozné postavit na Urover dohody o vine a
treste s prokuratorom. ObzZalovany, ktory vyda na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, si podla
nazoru odvolacieho sudu tymto spésobom jednoznacne vytvori podmienky pre postup sudu obdobny
ustanoveniu § 232 ods. 3 Tr. por., ktoré dava pravo prokuratorovi dohodnut sa s obzalovanym na treste,
a to aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom. Takyto postoj obZalovanej
je potrebné potom podla nazoru odvolacieho sudu jednoznacne pri ukladani trestu zohladnit prave
pouZzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu. Vyhodnotit tento postoj
obzalovanej, iba ako polah¢ujucu okolnost, spo€ivajucu v doznani pachatela, ofutovani trestného ¢inu,
¢i napomahani prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti, by bolo podla nazoru odvolacieho
sudu nepostacujuce, pretoZe ide o pomerne vyraznejsi postoj ku spachanej trestnej innosti. Z hladiska
aplik&cie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. teda odvolaci sud, vzhladom na vy&Sie uvedené skutoénosti,
nepovazoval odvolanie prokuratora za dévodné.

S poukazom na dalSie skuto€nosti, dotykajuce sa osoby pachatela a moznosti jeho napravy nepochybil
sud prvého stupna ani v tom, pokial obzalovanu pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strdZenia. V osobe obZalovanej nejde o tak naruSeného
pachatela, aby bolo potrebné prevychovavat ho v zakonom vyZzadovanom najprisnejSom zariadeni ani
v ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. V osobe obZalovanej ide o prvotrestanu
osobu a ani odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze ucel trestu, spocCivajuci v prevychove
pachatela, bude plne zabezpeéeny aj vykonom trestu odfatia slobody v najmiernejSom zariadeni. O
tomto zavere napokon nasved&uje aj sprava z ustavu na vykon vazby o skuto€ne disciplinovanom sa
spravani obZalovanej poc¢as vykonu vazby.

KedZe sud prvého stupria nepochybil ani vo vyrokoch o uloZeni ochranného protitoxikomanického
lieCenia ustavnou formou, ani vo vyroku o uloZeni ochranného dohladu v trvani 2 rokov a vo vyroku o
zni¢eni veci, odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvého stupria za zakonny a spravny a odvolanie
prokuratora nasledne podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



