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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 21. februara 2023 prejednal
odvolanie obzalovaného R. X,

nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/20/2020 z 8.6.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného R. X. zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/20/2020 z 8.6.2022 bol obzZalovany R. X.
uznany za vinného, Ze:

dna 31.7.2019 v ¢ase o0 15.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Mercedes - Benz, ev. €. LM
918 CF po ucelovej komunikacii z Rackovej doliny smerom na hlavnu cestu &. 11/537, okres Liptovsky
Mikulas a v km 10,196 v krizovatke s hlavnou cestou ¢&. 11/537,

v umysle odbodit vlavo smerom na Podbanské, nedal prednost v jazde prichadzajucemu osobnému
motorovému vozidlu Skoda Octavia, ev. & 3SM6223, MPZ CZ, ktoré viedla N. H., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom M. XXX, okres U. C., Ceska republika, po hlavnej ceste smerom z Podbanského na obec
Pribylina, voSiel do krizovatky a sposobil tak zrazku vozidiel, pri ktorej spolujazdkyfia N. H. Ing. A. Z.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. C. K. XX, M., Nemecko, ktora sedela

na pravom prednom sedadle v motorovom vozidle, utrpela zranenia - podvrtnutie krénej chrbtice a
narazenie - kontlziu v tvarovej Casti, ktoré si u nej vyZiadali dobu liecenia

a praceneschopnosti v dizke 4 az 5 tyzdriov a obZalovany porusil ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2 pism.
a), §4 ods. 1 pism. c) a § 21 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich zmien
a doplnkov,

¢im spachal pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.

Za to bol podla § 221 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody

vo vymere 10 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur€il skidobnu dobu v trvani

20 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu sud ulozil trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 2 roky a 6 mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas,

¢.k. 3T/125/2020-128 zo dna 31.12.2020, doru¢eného obzalovanému dna 25.1.2021, pravoplatného
dniia 9.3.2021, ktorym mu bol podla § 221 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmienecnym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 14 mesiacov, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Podfa § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Skodu



poskodenej Ing. A. Z. vo vyske 121,69 eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu Ing. A. Z. so zvySkom
jej naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu N. H. s
jej narokom na nahradu skody odkazal na civilny proces.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 8.6.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku,

po vysvetleni vyznamu rozhodnutia sudu a pouceni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Ze
sa vzdava prava na podanie odvolania. Hlavné pojednavanie sa za splnenia zakonnych podmienok
vykonalo v nepritomnosti obZalovaného.

Dha 11.10.2022 sudu prvého stupnia bolo doruené odvolanie obzalovaného, v ktorom uviedol
nasledovné argumenty:

.1ymto podavam odvolanie voci rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, nakolko nie som
stotoZneny s rozhodnutim, Ze som celkom vinny. Vyjadrenie odbornika z cestnej dopravy, ktory uviedol,
Ze auto poskodenych iSlo menej ako 100 km/hod, €o nie je mozné. Vysledky su nepresné a nemdzem
sa s tym stotoznit, nakolko mojim usilim bolo bezpeéne odbodit dolava, €o som nestihol, nakolko druhé
vozidlo neslo predpisanou rychlostou, urcite nie takou, akou uvadza Specialista. Tento manéver, ktory
bol vyhodnoteny ako zly alebo chybny, mi zachranil Zivot a to zdéraziiujem, Ze ak je ob&an SR vinny za
to, Ze chce Zit, tak treba zmenit’ znenie istych zakonov.. Navrhujem, aby bola v tomto pripade vykonana
rekon$trukcia nehody a verim, Ze redlna skuska ukdZze mieru zavinenia. Realnou skuskou overené
merania rychlosti v danom useku dokazu moju nevinu, pretoze som presved¢eny, keby bola dodrzana
predpisana rychlost, k nehode nepride, vodi¢ka druhého vozidla nepochopitefne tocila doprava, kedy
narazila do méjho auta, pri normalnej rychlosti pani vodiCka pribrzdi a pokracuje rovno na L. Hradok a
nie tak, ako to urobila, spanikarila

z0 svojej vysokej rychlosti a to€ila na mna, v pripade, ak neurobim potrebny manéver, toto odvolanie
uz nepiSem. Skuto¢nost’ a redlna situacia hraju v méj prospech a to by sa dalo dokazat’ navrhovanou
rekonstrukciou, stale verim v spravodlivost slovenskych sudov...”

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora ani poskodenych k odvolaniu obZalovaného
a k jeho od6vodneniu.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol podla § 319 Tr.
por. odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, pretoZze rozhodnutie okresného sudu povazuje
za zakonné. Verejné zasadnutie sa za splnenia zédkonnych podmienok vykonalo v nepritomnosti
obzalovaného

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako su vyjadrené v
napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného
na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi
podrobne rozvedené ddvody rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil.
Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
skutkové zistenia.



Obzalovany R. X. odvolanie v podstate zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej v
konani pred sudom prvého stupna. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupha
v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na odvolacom sude.

Vina obZalovanému musi byt dokézana na zaklade ddkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupha.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy zéklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia ind) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil,
na zaklade akych pravnych Uvah rozhodol a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

.Hoci obZalovany vo svojej vypovedi poukazoval na to, Ze pred vjazdom

do kriZzovatky zastal tak, aby mal néleZity rozhlad, po vojdeni do krizovatky zbadal prichadzat motorové
vozidlo, ktoré i8lo velmi rychlo, nadhadzovalo ho na kofajach

na vozovke, podla jeho odhadu vodi¢ka vozidla mohla ist rychlostou 120-150 km/hod., rutila sa
priamo na jeho vozidlo, na dvere vodic¢a. V dbésledku toho tvrdil, Ze dopravnu nehodu zavinila vodicka
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, poskodena N. H. tym, Ze $la prili§ vysokou rychlostou na to, aby
mohol on spradvne zareagovat a zrdZke vozidiel zabranit. Vykonanym dokazovanim bol vSak preukdzany
opak. Osoba podavajuca odborné vyjadrenie povazovala z technického hladiska vypoved obZalovaného
o tom, Zze

po spozorovani OMV zn. Skoda vo vzdialenosti 50-60 metrov, za 2 sekundy, zareagoval tak, Ze svoje
vozidlo pribrzdil, zaradil spiato¢ku a za¢al cuvat, za neprijatelnu. Pri hodnoteni dékazov vykonanych na
hlavnych pojednavaniach, najma odborného vyjadrenia z odboru cestnej dopravy sud ustalil skutkovy
priebeh a dej dopravnej nehody tak, ako je uvedeny v podanej obzalobe. Zo zaverov odborného
vyjadrenia, ktoré vypracovala osoba s odbornymi znalostami, zapisana aj ako znalec v zozname
znalcov, v odbore cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave a vypovedou osoby podavajucej
odborné vyjadrenie Ing. K. L. na hlavhom pojednavani mal sud preukazané, Ze primarnu pri¢inu



nehodovej udalosti je potrebné vidiet v nespravnom spdsobe pouzivania komunikacie (technike jazdy)
obzalovaného, a to, Ze neuskuto¢nil vjazd do krizovatky z technického hfadiska bez nebezpedenstva,
a to nielen vo vztahu ku skutoénej rychlosti vozidla zn. Skoda Octavia, ale aj vo vztahu k rychlosti
vozidiel pre dany Usek predpisanej, obZalovany teda vytvoril koliznu situaciu, pretoze voSiel so svojim
motorovym vozidlom zn. Mercedes-Benz do koridoru pohybu motorového vozidla zn. Skoda Octavia.
Velmi dolezitym je zdroveh zistenie, Ze aj keby voditka N. H. jazdila v Case jej pdvodnej reakcie
rychlostou na urovni 40-50 km/h., obZalovany by ju aj v takom pripade ohrozil kritickym spésobom.
Ako vyplynulo z odborného vyjadrenia poskodena N. H., teda vodi¢ka motorového vozidla zn. Skoda
Octavia, sice v danom useku jazdila vy3Sou rychlostou (cca 72 km/h.) nez bolo stanovené dopravnou
znackou, ktora upravila najvyssiu povolenu rychlost

na danom useku na 40 km/h., av8ak uUprava povolenej rychlosti zo 70 km/h. na 40 km/h. sa nachadza
len 15 metrov pred miestom stretu vozidiel, z vypovedi oboch poskodenych pritom vyplyva, Ze vodicka
N. H. na dany prikaz znagky ihned reagovala a taktieZ musela reagovat’ na nahlu prekazku v cestne;j
premavke, ktoru jej svojim konanim vytvoril obZalovany. Z podaného odborného vyjadrenia jednoznacne
vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze vo vztahu k prekro€eniu povolenej rychlosti v danom useku technika
vodi¢ky nebola spravna, avSak podstatnou je skuto€nost, Ze svojim konanim nevyvolavala koliznu
situaciu vzhladom na ostatnych u€astnikov cestnej premavky, pokial oni vykonavali jazdu podla
predpisanej legislativy, aj jej technika jazdy aj po rozpoznani koliznej situacie bola odbornikom v
cestnej doprave vyhodnotena ako spravna a z hladiska bezpec€nosti nevyhnutna. Preto sid povazuje za
absolutne vyvratené tvrdenie obZalovaného o tom, Ze mala poskodena N. H. jazdit’ rychlostou mozno
aj 120-150 km/h., &im zapri€inila situaciu, ktora by viedla k vzniku koliznej situacie a tym k zrazke.
Preukazanym faktom je, Ze jej moznosti zabranenia vzniku dopravnej nehody boli vyrazne obmedzené,
resp. neboli Ziadne. Uvedené uvahy vyplyvaju

zo zaverov odborného vyjadrenia, podla ktorych jedinym relevantnym zabranenim nehode

zo strany vodi¢a OMV zn. Mercedes-Benz bolo vykonavat jazdu v danom useku spravnou technikou
jazdy, zarovehn dosledne predvidat moznu dopravnu situaciu na pridruzenom useku hlavnej cesty. Ak
situacia na hlavnej ceste, pripadne vytvoreny priestor zakrytého vyhfadu vyZaduje zastavit vozidlo na
mieste dostatoéného rozhlfadu, obZalovany to mal realizovat' a vjazd do priestoru komunikacie hlavne;j
cesty vykonat az v bezpecnej situacii vzhfadom

na polohu a rychlost vozidiel bezpe¢né. Hoci voditka OMV zn. Skoda N. H. v danom Useku
preukazatelne prekrocila povolenu rychlost, aj ked nemozno hovorit

0 ,neprimeranej rychlosti“ (miesto reakcie na koliznu situaciu bolo v mieste pociatku obmedzenia
rychlosti na 40 km/h.), aj v pripade, keby malo OMV zn. Skoda v danom Useku, v ase a priestore
pdvodnej reakcie vodicky OMV zn. Skoda na koliznu situaciu rychlost povolent v danom tseku 50 km/
h., pripadne niz$iu, pricom pohybovy stav a trajektéria pohybu OMV zn. Skoda by zostal nezmeneny,
je zrejmé, Ze k nehode by v takom pripade nedoslo a doslo by k priestorovému zabraneniu dopravne;j
nehody. Ak by OMV zn. Skoda zachovalo pévodny pohybovy stav, pricom je nutné, aby aj v tomto pripade
vodi¢ka OMV

zn. Skoda strhla riadenie vpravo, OMV zn. Mercedes-Benz by v&as opustilo koridor pohybu OMV zn.
Skoda. Technika jazdy vodi¢éa OMV zn. Mercedes-Benz bola nespravna a vysoko rizikova, aj keby
vodicka OMV zn. Skoda dodrzala povolenu rychlost, lebo jej technika jazdy by aj v takom pripade
vyZadovala jej okamzitu reakciu s naslednym intenzivnym brzdenim. ObZalovany by aj v tomto pripade
ohrozil vodi¢ku N. H. kritickym spdsobom. Technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna
technika jazdy vodi¢a OMV

zn. Mercedes-Benz, ktory uskutoCnil vjazd z vedlajSej komunikacie na hlavnd cestnd komunikaciu
vzhlfadom na skuto&nu, ale aj povolenu rychlost prichadzajuceho OMV

zn. Skoda technicky nespravnym spdsobom, &im vytvoril potencialnu koliznu situéciu, ktora vyustila k
zrazke zucastnenych motorovych vozidiel.

Z tohto vyplyva, Ze to bol prave obzalovany, kto svojim spravanim v cestnej premavke zapricinil vznik
zrazky motorovych vozidiel. Sud pri vyhodnoteni dékazov nembze opomenut ani skuto€nost, na ktoru
vo svojich vypovediach poukazovali poSkodené, a sice, Ze obZalovany v €ase zrazky vozidiel mal obutu
»plazovu“ obuv, ktord mozno povazovat

za nestabilnd a nevhodnu na bezpelné vedenie motorového vozidla, ¢o taktieZ mohlo prispiet k
nespravnej technike jeho jazdy. Tato skutoCnost nevyplyva len z vypovedi poskodenych, ale bola
potvrdena aj fotodokumentaciou, pretoze na fotografii &. 43 vyhotovenej poverenym prislusnikom PZ dha
31.7.2019 o 16:31 hod. v ramci obhliadky miesta dopravnej nehody je zachytena osoba obZalovaného
v kratkych nohaviciach a Slapkach tak, ako to popisovali obe poskodené.



Zranenia, ktoré v désledku dopravnej nehody utrpela poSkodena Ing. A. Z. a mieru poSkodenia jej zdravia
v pri€innej suvislosti s nehodou mal sud preukazanu jednak vypovedou poskodenej, ale aj pre€itanymi
lekarskymi spravami a znaleckym dokazovanim. Znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
urazovej chirurgie sa jednoznacne vyjadril, Ze najzavaznejSim utrpenym zranenim bolo podvrtnutie
krénej chrbtice, ktoré poSkodena utrpela aj napriek tomu, Ze mala zapnuty bezpecnostny pas, pricom
v dbsledku toho zranenia bola natena podstupit o$etrenie v nemocnici v Liptovskom Mikulasi, nasledne
po prepusteni do domacej lieCby podstupila vySetrenia a oSetrenia v mieste svojho bydliska, bola
obmedzena bolestami, imobilizaciou (Standardnu dobu imobilizacie znalec ur€il na dva az tri tyzdne),
nosenim kréného goliera, uzivanim liekov proti bolesti, poruchami spanku, vyraznym obmedzenim
svojim doterajSich pracovnych a pohybovych aktivit. Obmedzenie obvyklého spbsobu Zivota podla
znalca zodpoveda dobe 4 az 5 tyzdriov aj s dlhSou rehabilitaciou. Ako vyplyva zo znaleckého posudku,
najma u pripatanych jedincov pri frontalnom strete (naraz prednej lavej ¢asti OMV zn. Skoda Octavia
do bocnej favej Casti OMV zn. Mercedes-Benz) dochadza k prudkému pohybu hlavy dopredu a tym k
hyperflexii, teda nekoordinovanému pohybu chrbtice dopredu, ¢im dochadza k poskodeniam vzhladom
na prudkost a silu narazu, uvedeny mechanizmus vzniku zranenia podla znalca zodpoveda popisovane;j
dopravnej nehode zo dna 31.7.2019. Zo znaleckého posudku taktiez vyplynulo, Ze symptomatika
zranenia nastupuje aj s odstupom 12-24 hodin, z tychto dévodov absolutne nie je dévodna obrana
obzalovaného, Ze ide o Spekulantstvo zo strany vodi¢ky a spolujazdkyne, pretoZze podfa neho ku
Ziadnym zraneniam pri dopravnej nehode nedoslo, ani jedna sa nestazovala na bolesti, nedrzali sa
za krk, ani nikde, ni¢ im nebolo a po priblizne 30-45 minutach zavolali na miesto sanitku, pretoze
si zmysleli, Ze ju zrazu chcu privolat. S poukazom na vysledky znaleckého dokazovania a
vypoved znalca MUDr. Seleckého z odboru zdravotnictva, odvetvie Urazova chirurgia, je takato obrana
obzalovaného bezpecéne vyvratena. Sud mal napokon preukazané, Ze vsetci uastnici dopravnej nehody
boli priputani bezpe€nostnymi pasmi, inak by aj zranenie poskodenej mohlo mat' zavaznejsi charakter.
Objektivizovana bola aj dizka praceneschopnosti poskodenej, ktori znalec povazoval

za opodstatnenu dobu v ¢ase od 1.8.2019 do 16.8.2019 a od 3.9.2019 do 6.9.2019, a objektivizovany
bol aj rozsah obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota poskodenej A. Z., ktoré znalec ustélil na dobu 4
az 5 tyzdnov. UbliZzenim na zdravi sa pritom rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky ¢as - doba
priblizne 7 dni - stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Uvedené nasledky na zdravi poSkodene;j
spifiaju pojem ubliZzenia na zdravi podla § 123 ods. 2 Trestného zakona. ObZalovany uvedeny nasledok
na zdravi poSkodenej zavinil vo vedomej nedbanlivosti, pretoZe vedel, Ze porusenim pravidiel v cestne;j
premavke mdze inému u&astnikovi cestnej premavky spbsobit poruchu zdravia, ale bez primeranych
dovodov sa spoliehal, Ze jeho konanim ku takémuto nasledku neddjde. Zaroveri mal sud preukazané,
Z2e medzi nedbanlivostnym konanim obZalovaného a spdsobenym nésledkom (ublizenim na zdravi
poskodenej) je pri€inna suvislost.

Obzalovany ako zodpovedny subjekt pofas vedenia motorového vozidla nejazdil spésobom
disciplinovanym a ohfaduplnym tak, aby neohrozil bezpeénost alebo plynulost cestnej premavky,
neprispdsobil svoje spravanie dopravno-technickému stavu cesty a situacii v cestnej premavke,
nevenoval sa plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, taktiez pri vchadzani na
cestu z ucelovej komunikacie, porusil povinnost dat’ prednost v jazde vozidlu iducemu po ceste, &im
pri vchadzani z vedlaj$ej cesty smerom dolava do priestoru hlavnej cesty, odkial prichadzalo osobné
motorové vozidlo vedené poskodenou, vodickou N. H., spdsobil stret vozidiel, ktory mal za nasledok
spOsobenie ujmy na zdravi inému uc€astnikovi cestnej premavky poskodenej, spolujazdkyni A. Z.. Ako
vodi€ preto konal v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. ¢/ a § 21 ods.
1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, preto je porusenim dblezitej povinnosti ulozenej vodicovi
zdkonom, lebo v danom okamihu ide o bezprostredné ohrozenie druhého ucastnika cestnej premavky.
V priamej pri€innej suvislosti s porusenim citovanych ustanoveni doslo k vzniku nehodovej udalosti
a Skodlivému nasledku. Je nepochybné, Ze vzhladom na osobu obZalovaného, ktory sa prechodne
dlhodobo zdrziaval v meste F. D., cesty v okoli mesta si mu zname, je dévodné predpokladat, Ze bol
uzrozumeny s tym, po akej komunikacii sa s vozidlom pohybuje, v akych podmienkach a ako vodi¢ bol
povinny tomu prispOsobit’ svoje spravanie v cestnej premavke.

Vypovede oboch poskodenych sud vyhodnotil ako suladné so vSetkymi vykonanymi dékazmi o dévodoch
vzniku a priebehu dopravnej nehody, ktoré vyplynuli najma na podklade odborného vyjadrenia z odboru
cestnej dopravy a zaverov znaleckého posudku z odvetvia Urazovej chirurgie, ale aj s listinnymi
a vecnymi dOkazmi, ktoré boli precitané a oboznamené na hlavnom pojedndvani. Sud vyhodnotil
zavery, ku ktorym dospel znalec spracovanim znaleckého posudku z odboru zdravotnictva k utrpenym
zraneniam poskodenej A. Z. a k mechanizmu ich vzniku, ako aj k dobe obmedzenia obvyklého spbsobu



Zivota a odborné vyjadrenie z odboru cestnej dopravy, nehody v cestnej doprave, k okolnostiach majucim
vplyv na urenie vzniku, priebehu a nasledkov dopravnej nehody, ako zhodné. Kazdy z odbornikov
(znalec a osoba podavajuca odborné vyjadrenie) zaujal konkrétne stanovisko ku vSetkym podstatnym
otazkam ohfadne utrpenych zraneni, ich vzniku a dobe lie€enia, ako aj pri€in, vzniku, priebehu a
nasledkom dopravnej nehody, v ich zaveroch nevznikli Ziadne pochybnosti zdsadného charakteru, najma
o pri€inach vzniku dévodov dopravnej nehody (nespravna technika jazdy obZalovaného), ktoré boli
v priamej pri€innej suvislosti so zraneniami poskodenej A. Z., a ktoré by mohli viest k akémukolvek
spochybneniu viny obZalovaného za Zalovany skutok. Ich zavery su jasné, presvedCivé, sud nema
dévod im neverit a o ich odbornej fundovanosti a objektivnosti sud nema Ziadne pochybnosti. Z tychto
dovodov ani namietky obzalovaného voci znaleckym posudkom

a odbornym zaverom, ku ktorym dospel znalec MUDr. Selecky a osoba podavajuca odborné vyjadrenie
Ing. L., povazuje sud za nedévodné a neopodstatnené a zaroven ni¢im nepreukazané a sud nema dévod
pochybovat o odbornej Urovni zaverov, ku ktorym znalec a osoba podavajuca odborné vyjadrenie svojou
odbornou &innostou dospeli. Napokon obZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si zabezpedi
znalecky posudok z odboru dopravy, ktory sudu predlozi, na ¢o ma v zmysle § 119 ods. 3 Trestného
poriadku nepochybne pravo, avSak do dfia vyhlasenia dokazovania za skon€ené aj napriek tomu, Ze od
jeho nim prezentovaného umyslu ubehli takmer dva roky, tak neucinil.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustdlil, Ze obZalovany R. X. dfia 31.7.2019 v Case o
15.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Mercedes - Benz, ev. &. LM 918 CF po ucelovej
komuniké&cii z Rakovej doliny smerom na hlavnu cestu

C. 11/537, okres Liptovsky Mikulas, pricom v km 10,196 v kriZzovatke s hlavnou cestou

¢. 111537, v umysle odbocit’ vfavo smerom na Podbanské, nedal prednost v jazde prichadzajucemu
osobnému motorovému vozidlu Skoda Octavia, ev. & 3SM6223, MPZ CR, ktoré viedla N. H. po hlavne;
ceste smerom z Podbanského na obec Pribylina, obZalovany voSiel do krizovatky a spdsobil zraZzku
vozidiel, pri ktorej spolujazdkyna N. H. Ing. A. Z., sediaca na pravom prednom sedadle, utrpela zranenia
- podvrtnutie krénej chrbtice a narazenie - kontuziu v tvarovej €asti, ktoré si u nej vyZiadali dobu lieCenia
a praceneschopnosti v dizke 4 az 5 tyzdfiov, po ktoré bola rovnako aj obmedzena v obvyklom spdsobe
Zivota, pricom R. X. svojim konanim porusil ustanovenia zdkona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorSich predpisov, konkrétne § 3 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pretoZe u€astnik cestne;j
premavky je povinny dodrziavat’ pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zakone, spravat sa
disciplinovane

a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpe€nost alebo plynulost cestnej premavky, pritom je povinny
prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestne;j
premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam, § 4 ods. 1 pism. c/, pretoZe je povinny
venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, a § 21 ods. 1, podla ktorého je
vodi€ povinny pri vchadzani na cestu z pozemku leZiaceho vedla cesty, arealu s obmedzenym pristupom,
oploteného objektu, garaze, parkoviska, obratiska elektriCiek a podobnych miest, z polnej cesty, z lesnej
cesty, z cestiCky pre cyklistov, z obytnej zény alebo z pesej zony, dat' prednost v jazde vozidlu idicemu
po ceste, ¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi v zmysle

§ 158 Trestného zakona, preto ho sud uznal vinnym. Sud dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani
povazoval za preukazanu pri€innu suvislost medzi porusenim povinnosti obZalovanym upravenych
zakonom o cestnej premavke a nasledkom na zdravi poSkodenej. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu a vyhodnotenia dékazov, sud uznal obzalovaného vinnym zo spachania precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.”

Argumentacia okresného sudu je vystizna, presvedCiva a dostatone odévodriuje spachanie skutku
obZalovanym.

Z analyzy odbvodnenia odvolania obZalovaného vyplyva, Zze v podstate obZzalovany len opakuje,
pripadne Ciasto&ne modifikuje svoju obhajobu pouzitu v trestnom konani. Odvolaci sud v3ak rovnako ako
sud prvého stupria po dékladnom prestudovani predlozeného spisového materialu dospel k pravnemu
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku, sa stal, napifia véetky
znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu a dopustil sa ho obzalovany. Svoje uvahy sud
prvého stupna teda spravne zalozil predovSetkym na vySSie uvedenych usveddujucich dékazoch, ktoré
boli potvrdené a podporené daldimi vykonanymi dékazmi. V8etky vykonané dbékazy a okolnosti z nich
vyplyvajuce vo svojom suhrne (na ktoré poukazal prvostupfiovy sud) odévodiiuju zaver, Ze zavinenie
obzalovaného na spachani skutku je bez akychkolvek dovodnych pochybnosti preukazané a vyvracaju
obranu obzalovaného produkovanu v priebehu celého trestného konania.



Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenaru$enu a uzatvorenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora

vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho
spachania obZalovaného, ale su¢asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru.

V predmetnej mase dbkazov, ktoré usvedCuju obzalovaného z predmetného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z Ustavnej zdsady prezumpcie neviny) a
oslobodit obZalovaného spod obZaloby preto, Ze by nebolo dokézané, Zze obZalovany sa dopustil skutku
popisaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. neméze napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze sam na zaklade
svojho presved&enia hodnoti tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom
pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia
(R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil
tie isté dOkazy s inym do uUvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého
stupna. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia a predklada
odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynat’ z
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého stupha si ale
odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Co sa tyka &asti pisomnych odvolacich namietok obZzalovaného v podanom odvolani, tento v podstate
namieta spravnost podaného odborného vyjadrenia a vinu na Zalovanom skutku pripisuje poskodene;.
Aj na tomto mieste krajsky sud odkazuje na vefmi podrobné a logické dévody uvedené v pisomnom
vyhotoveni napadnutého rozsudku. Okresny sud sa vierohodnostou odborného vyjadrenia dostato€nym
spbsobom zaoberal a krajsky sud nepovazuje za potrebné opakovat jeho spravne pravne zavery.

Pri absencii dal$ich odvolacich namietok obZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol
obzalovanému uloZzeny sudom prvého stupria, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZzeného
trestu obZalovanému z hladiska jeho zakonnosti a primeranosti. Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupnia
spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach pripadu pre uloZenie trestu
odniatia slobody a trestu zakazu Cinnosti viest vSetky druhy vozidiel obZalovanému R. X.. Z odévodenia
rozsudku sudu prvého stupnia vyplyva, Ze tento si zadovazil dostatoény skutkovy podklad k rozhodnutiu
o druhu a vymere trestu, ktory obZalovanému v kone&nom désledku ulozil.

Argumentaciu obZalovaného, smerujucu proti rozhodnutiu sudu prvého stupria o vine, odvolaci sud
neuznal a logicky potom nemohol povaZzovat za dévodné jeho odvolanie proti vyroku o treste.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov

na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa
pdsobit zakon, t.j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatelfa a ostatnych obfanov. Ochrana
spolocnosti sa uskutoCriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne suc€asne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie



noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vébec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zdkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Treba dodat, Ze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie. MoZzno konstatovat, Ze pachatefa méze
so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym Stat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods.
4 Tr. zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia absencie polah&ujucich okolnosti, spravneho zistenia jednej
pritaZujucej okolnosti (§ 37 pism. h/ Tr. z&k.), kedZe obZalovany spachal viac trestnych €inov, spravne;j
aplikacie ustanoveni § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sudom uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 10 mesiacov, vykon ktorého podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov,
a trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 2 roky a 6 mesiacov, povaZuje
za zakonny, primerany a spravodlivy.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenymi druhmi a vymerami trestov.



Rovnako preskumal nadriadeny sud aj spravnost vyrokov rozsudku okresného sudu
o nahrade Skody a rovnako zistil, Zze aj tieto vyroky zodpovedaju stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by oddvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obzalovaného R. X. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



