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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému Y. L., nar. XX. XX.XXXX v V., bezdomovec, t. €.
vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vézby
llava, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom v UVTOS llava diia 17.07.2014 samosudcom JUDr. Milanom Strakom, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného Y. L.,
nar. XX.XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 14.05.2014 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsideného o podmiene€né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Y.r L. vykonava suhrnny trest odfiatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin,
sp. zn. 2T/100/2012 zo dia 09.04.2013, v trvani 3 (tri) roky v Ustave so strednym stuprfiom straZenia pre
§ 222 ods. 1 Tr. zakona, za su€asného zruSenia vyrokov o treste z rozhodnuti Okresného sudu Trencin
sp. zn. 4T/33/2012, sp. zn. 1T/137/2012 a sp. zn. 0T/2/2012. Lehota na podanie navrhu o podmieneéné
prepustenie odsudenému plynula od 05.09.2013.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dfia 23.05.2014 vyplyva, Ze odstdeny nemal problémy s
adaptaciou na podmienky vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, ako
aj poriadok v jeho osobnych veciach. Konflikiné situacie medzi obvinenymi nevyvolaval. Prikazy a
nariadenia prislusnikov plnil a reSpektoval. Na zaklade ponukovych listov sa nepravidelne zuc¢astrioval
vychadzok s moznostou cvi€enia, v pripade zaujmu hraval stolny tenis, spolo¢enské hry, sledoval
televiziu, po€uval rozhlas, Cital literataru. Na vykon trestu sa adaptoval, spravanie a vystupovanie je
zvad$a na pozadovanej Urovni. Ustavny poriadok sa snazi plnit a dodrziavat, no ob&as sa vyskytuju
nedostatky: poruSenie lieCebného reZimu, nedovolené nadvézovanie kontaktov. V styku s personalom je
slusny. Prikazy a nariadenia prislusnikov repektuje. Ustrojovu disciplinu a osobni hygienu dodrziava.
Poriadok v osobnych veciach udrziava, v kolektive odsudenych je nekonfliktny. PoCas vykonu trestu
mu bola udelena jedenkrat disciplinarna odmena - za plnenie pracovnych povinnosti, disciplinarny trest
mu nebol uloZzeny. Volny &as vyuziva hlavne na sledovanie televizie a hranie spologenskych hier.
ZacCal sa zapajat do vedomostnych kvizov, ale o dalSie vzdelavanie zaujem neprejavil. O kulturno-
osvetovu ¢innost neprejavil zaujem. Odsudeny je toho €asu zaradeny na pracovisku v Ustave "Leoni".
Z rbznych dbévodov bol zaradeny na viacerych pracoviskach. Celkove jeho pracovné vysledky mozno
hodnotit ako priemerné, ¢o odsudeny odbvodriuje aj zrakovou slabostou. Na pracovisku sa prejavuje
bezkonfliktne. Socialny kontakt s vonkajSim svetom nie su na pozadovanej udrovni. O navstevy v
tunajSom ustave neZiadal, Ziadost o zaslanie baliku posielal sporadicky zva¢Sa na inych odsudenych.
Kontakt s primarnou rodinou je na velmi slabej drovni. Vyrastal v Uplnej rodine, vztahy v rodine v minulosti
povazuje za dobré. Ukon&ené SOU stavebné v Tren&ine vyuénym listom v odbore murar. Pred nastupom
do vykonu trestu pracoval len nelegalne na stavbe, v riadnom pracovhom pomere sa nezamestnal,



pretoZe sa mu zdala nizka mzda. V ramci individualneho pristupu k odsidenému mozno konstatovat,
Ze odsudeny si Ciasto€ne plni svoje povinnosti zamerané na osvojenie a reSpektovanie zakladnych
spologenskych noriem, udrziavanie vztahov s vonkajSim prostredim. Stanovené ciele a Ulohy programu
zaobchadzania pini Eiastocne. K svojej trestnej €innosti sa priznava ale ju racionalizuje. Resocializaéna
prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zéklade vysokého rizika socialneho zlyhania a to z
dovodu dihodobej nezamestnanosti, je bez socidlneho zazemia (bezdomovec - socialne neukotveny) a
opakovaného pachania trestnej €innosti. Menovany ma sudom nariadeny ochranny dohlad. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a Ustav jeho podmienené prepustenie neodporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol v minulosti 13x sidne
trestany, z toho prevazne za majetkovu trestnu &innost. Ide teda o Specialneho recidivistu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu.
Zastupca UVTOS a UVV llava sa na verejnom zasadnuti pridrziaval podaného pisomného hodnotenia.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ podany navrh o podmienecné
prepustenie.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym so Ziadostou o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného
trestu odfatia slobody), avdak nebola u neho splnena podmienka materialna (kumulacia podmienky
preukazania polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a podmienky o€akavania, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.)

Podmienka preukazania polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim sa javi ako
splnena len &iastocne, vzhladom na porusenie lieCebného rezimu, nedovolené nadvazovanie kontaktov.
Podmienka o€akavania vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého
rizika jeho recidivy vSak splnena nebola ani ¢iasto¢ne. Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze resocializatna
prognéza je nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania a to z dévodu dlhodobe;j
nezamestnanosti, je bez socidlneho zdzemia (bezdomovec - socialne neukotveny) a opakovaného
pachania trestnej Cinnosti. Odsudeny bol v minulosti 13x sudne trestany, priom sa u neho jedna o
Specialnu recidivu. O¢akavanie, Ze odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny Zivot, musi
byt dévodné a zaloZené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vo vykone
trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Odsudeny sa trestnej
¢innosti dopusta dlhodobo, prvy krat bol trestne stihany uz ako mladistvy. Boli mu ukladané rézne druhy
trestov odiatia slobody, pri¢om tie, ktoré neboli spojené s vykonom trestu odiatia slobody u neho zjavne



neviedli k naprave. Taktiez mu boli opakovane ukladané nepodmieneéné tresty odfatia slobody, pricom
ich vykon u neho zjavne neviedol k naprave a naplneniu ich ucelu, kedZe sa trestnej ¢innosti dopustal
opakovane aj po ich vykone. Odsudeny bol taktiez uz v minulosti podmienecne prepusteny, no z dévodu
pachania daldej trestnej Cinnosti mu bol nariadeny vykon zvy8ku trestu. Vy3Sie uvedené relevantné
skuto€nosti viedli k zaveru, Ze nie je dovodné sa domnievat, Ze vykon trestu v kratSej vymere nez bol
uloZeny by u odsudeného splinil ucel trestu a poviedol k riadnemu Zivotu na slobode. Na uvedenom
ni¢ nezmenili ani zaruky, ktoré poskytla druzka odsudeného, kedZe vSetky vyssie uvadzané skutoénosti
nedavali dostato¢nu zaruku, Ze sa odsudeny pri pobyte na slobode zdrzi dalSieho protipravneho konania.

Samosudca vzhladom k tymto uvedenym skutoCnostiam, s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest odfatia slobody a trestnd minulost
odsudeného dospel k zaveru, Zze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakol'ko neboli kumulativne spinené vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



