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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ F. F., B. Slovenska XX, Q. Z. V., 2/ Mgr. art. D.
B., B. Slovenska XX, Q. Z. V., zast. F. F., navrhovatelkou 1/, proti odporcom: 1/ Slovenska sporitelfa,
a.s., Tomasikova 48, Bratislava, 2/ DUPOS drazobna, spol. s r.o., Tamaskovi¢ova 17, Trnava, 3/ G. O.,
B. I. XXXX/X, X., 4/ X..D.B.,B. K. X, B., 5/ F.. H. B., B. K. X, B., o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
o navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ na oslobodenie od sudnych poplatkov, na odvolanie navrhovatelov 1/ a
2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16. septembra 2013, €. k. 16C/33/2013-71, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |l
zo dna 16. septembra 2013, ¢. k. 16C/33/2013-71, odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrhovatefom 1/ a 2/ nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ podanim doruéenym sudu prvého
stupfia dia 27.5.2013 poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov. Dfia 24.6.2013 sud prvého stupnia
dorudil navrhovatelke 1/ Tlagiva pre dokladovanie pomerov U€astnika konania, ktory navrhuje, aby
mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, s vyzvou na doruenie vyplneného tlagiva
navrhovatelmi 1/ a 2/ v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Navrhovatelka 1/ podanim doru¢enym sudu
prvého stupfia diia 16.7.2013 poziadala o prediZenie lehoty na vyplnenie tychto tlagiv z ddvodu dogasnej
praceneschopnosti, kym sa jej zdravotny stav nezlepsi. Vyzvou zo dna 29.7.2013 sud prvého stupha
navrhovatelku 1/ opatovne vyzval na doru€enie vyplnenych a podpisanych tlaciv pre oslobodenie od
sudnych poplatkov v dodato€nej 10-dfiovej lehote od dorugenia tejto vyzvy. Su€asne ju poucil, Ze
nepovazuje do€asnu praceneschopnost za prekazku vo vyplneni a odoslani doru¢enych tlagiv, pre ktoru
by jej mala byt sudom prediZzena lehota a upozornil ju, Ze nesplnenie tejto zakonnej povinnosti podra
§ 138 ods. 2 O.s.p. méZe mat’ za nasledok nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Podanim
doruéenym sudu prvého stupna dha 2.9.2013 navrhovatelka 1/ opatovne pozZiadala o poskytnutie
nahradného terminu na vyplnenie tladiv z dévodu zhorSeného zdravotného stavu. Po pravnej stranke
sud prvého stupfia napadnuté uznesenie odévodnil ust. § 138 ods. 1, 2 O.s.p. a vecne tym, Ze
navrhovatelia 1/ a 2/ napriek procesnému pouceniu a opakovanym vyzvam, nevydokladovali svoje
pomery vyplnenym a riadne doru¢enym tlacivom.

Proti tomuto uzneseniu podala v celom rozsahu odvolanie navrhovatelka 1/, ktora je zaroven
zastupkynou navrhovatela 2/ v konani a navrhla, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia bolo
zruSené a vec opatovne prejednana. Zastavala nazor, Ze vydanim napadnutého uznesenia doslo k
situacii tzv. iplného zlyhania sudu prvého stupria a rozhodnutie je tak po skutkovej ako aj pravnej stranke
nespravne.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po tom, ako odvolaniu vo&i uzneseniu,
ktoré vydal vy$si sudny uradnik, sudca sudu prvého stupna nevyhovel (§ 374 ods. 4 O.s.p.), prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
potrebné odmietnut.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o néasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nari nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

V prejednavanej veci odvolanie navrhovatelov neobsahovalo vietky zakonom pozadované nalezitosti
podla § 205 ods. 1 O.s.p. Sud prvého stupna preto v zmysle § 209 ods. 1 O.s.p. uznesenim zo dha
8.11.2013, €. k. 16C/33/2013-75, spravne navrhovatefov vyzval na doplnenie odvolania v lehote 10 dni
od dorucenia tohto uznesenia uvedenim, v ¢om povazuju napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu
prvého stupria za nespravny. Zaroven ich poudil, Ze podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud
odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. Navrhovatelke 1/ bolo toto
uznesenie sudu prvého stupna dorucené diia 3.12.2013. Na toto uznesenie reagovala elektronickym
podanim doruéenym stdu prvého stupria dita 13.12.2013, ktorym pozZiadala o prediZenie lehoty, nakolko
v diioch 11. a 12.11.2013 dosial neznami pachatelia odcudzili z bytu na Slovenskej ulici €. 2559/32 v
SpiSskej Novej Vsi délezité dokumenty potrebné pre doplnenie odvolania. Sud prvého stupria vyzvou
zo dna 11.4.2014, doru€enou navrhovatelke 1/ diia 5.5.2014, navrhovatelke 1/ oznamil, Ze udajné
odcudzenie dokumentov, ktoré ni¢im nepreukazala, nepovaZuje za prekazku na doplnenie odvolania
a opéatovne ju vyzval, aby najneskdr v lehote 10 dni od doruCenia tejto vyzvy dorucila doplnenie
odvolania. Su€asne upozornil na nasledky v zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Navrhovatelka 1/
podanim doruéenym sudu prvého stupiia elektronicky dfia 16.5.2014 a poStou dria 20.5.2014 opatovne
poziadala o prediZenie lehoty na doplnenie odvolania a k svojmu podaniu priloZila uznesenie Okresného
riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania SpiSska Nova Ves
zo dfia 11.4.2014 o zadati trestného stihania pre precin poruSovania domovej slobody. Sud prvého
stupfia tuto Ziadost o prediZenie lehoty na doplnenie odvolania neakceptoval a spis spolu s odvolanim
predlozil odvolaciemu sudu. Uviedol, Ze podla predlozeného uznesenia o zacati trestného stihania k
precinu porusovania domovej slobody malo déjst’ v Ease od 3.2.2014 do 4.3.2014, pricom navrhovatelia
boli vyzvani na doplnenie svojho odvolania uznesenim doru¢enym navrhovatelke 1/ eSte dria 3.12.2013
a podla pdvodnej ziadosti o prediZenie lehoty na doplnenie odvolania malo k odcudzeniu dokumentov
potrebnych pre jeho doplnenie dbjst v dhoch 11. a 12.11.2013.

Z uvedeného je zrejmé, Zze navrhovatelia napriek tomu, Ze boli sudom prvého stupria opakovane vyzvani
na odstranenie vad odvolania a pouceni, ako maju vady odvolania odstranit, ako aj o nasledkoch
ich neodstranenia, vady odvolania ani v dodato€nej poskytnutej lehote neodstranili. Z tychto dévodov
odvolaci sud odvolanie navrhovatelov odmietol podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., kedZe neobsahovalo
vSetky nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1 O.s.p., pri€om boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a
§ 211 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze sa stotoZnuje s dovodmi uvadzanymi
sudom prvého stupfia, pre ktoré nebolo mozné akceptovat Ziadost navrhovatelov o prediZenie lehoty na
doplnenie odvolania, ked tvrdenia navrhovatelky 1/ boli v tomto smere rozporné. NavySe podfa nazoru
odvolacieho sudu ani udajné odcudzenie dokumentov navrhovatefom nebranilo v tom, aby uviedli v
¢om rozhodnutie alebo postup sudu prvého stupria povazuju za nespravny a odstranili tak vady svojho
odvolania.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



