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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 17. jula 2014 prejednal
odvolania obzalovaného H. K. a okresného prokuratora podané proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 5T/120/2008 z 18.3.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
5T/120/2008 z 18.3.2014.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom sp.zn. 5T/120/2008 z 18.3.2014 obZalovaného H. K. uznal za
vinného z trestného C€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. pre skutok uvedeny vo vyroku
napadnutého rozsudku.

Bol za to odsudeny podla § 199 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j) Tr. zak., §
38 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. z&k. na trest odiiatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodenu C. Y. s narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podali riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote odvolania
obzalovany a okresny prokurator. Odvolanie obZalovaného smerovalo proti vyroku o vine a treste, pri¢om
odvolanie okresného prokuratora smerovalo iba proti vyroku o treste.

Obzalovany H. K. v dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s rozsudkom okresného sudu, pretoZe
tento nezodpoveda stavu veci a zakonu. V prejednavanom pripade neboli preukdzané zakladné znaky
Zalovaného trestného €inu, teda Ze nasilim donutil Zenu k sulozi a zaroven na taky €in zneuzil jej
bezbrannost. S poskodenou vykonal suloz dobrovolne, preto sa nemohol dopustit’ Ziadneho trestného
¢inu. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a jeho spod obzZaloby oslobodil.

Okresny prokurator v odévodneni odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu, ktory pri ukladani
trestu obZalovanému aplikoval aj ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., a to vzhladom
na dizku konania od spachania skutku. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na nové prejednenie a rozhodnutie, resp. aby rozhodol o treste sam.



Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost rozsudku okresného sudu, ako i spravnost postupu konania, ktoré tomuto
rozsudku predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut’ na vSetky pripadné chyby, ktoré
neboli odvolaniami vytykané, ak by odbévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil,
Ze rozhodnutie okresného sudu je pred€asné a zaroven Ciasto€ne aj nepreskimatelné.

Na H. K. (aj E. G.) podal prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin obzalobu pre zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Tr. zak., pre skutok uvedeny v obZalobe, pri¢om podla pravnej vety mal nasilim
donutit Zenu k sulozi.

Okresny sud v napadnutom rozsudku uznal obZalovaného H. K. vinnym v zmysle obZaloby, pri¢om
pravnu vetu rozsiril aj o skuto€nost, Ze na taky ¢in zneuzil bezbrannost poskodene;.

Z dbkazov zalozenych v trestnom spise a vykonanych sidom na hlavnhom pojednavani jednoznaéne
vyplyva, Zze medzi obzalovanym H. K. a po8kodenou C. Y. da 13.12.2006 okolo 21.30 hod. doslo k
sulozi. Tuto okolnost pripadu ziadna zo stran nenamieta.

Ako uz bolo vySSie uvedené, trestny ¢€in znasilnenia mozno spachat dvoma spdsobmi. Pachatel tohto
trestného &inu Zenu dondti k sulozZi nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia, resp. na taky ¢in
zneuZije jej bezbrannost. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku sice konstatoval dokazy,
ktoré vykonal na hlavhom pojednavani, z odévodnenia rozsudku v3ak nevyplyva, ktoré skuto&nosti
vzal sud za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom tieto ddkazy odporuju. Z odévodnenia nie je
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny. Odévodnenie
rozsudku sudom prvého stupna podla nazoru krajského sudu nie je v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani trestného spisu a najma rozsudku okresného sudu bolo zistené, Zze z rozsudku
nevyplyva, aké mal v danom pripade obZalovany pouzit nasilie voc€i poskodenej a tak ju donutit’ k
sulozi, ked sama podkodend vo svojej vypovedi uvadzala, Ze obZalovany ju neznasilnil. Okresny sud v
tejto suvislosti Ziadne nasilie v odévodneni rozsudku ani neSpecifikoval. Pri trestnom €ine znasilnenia
v zmysle § 199 Tr. zak. sa predpoklada, Zze pachatel Zenu donduti k sulozZi, tym sa rozumie prekonanie
vazne mieneného odporu Zeny. V tejto suvislosti okresny sud sa vébec nezaoberal otazkou, ¢i odpor
poskodenej bol mieneny vazne alebo bol len predstierany. Pritom o donutenie nejde ani vtedy, ak sice
zena spociatku odpor kladie, ale neskér so sulozou suhlasi.

Okresny sud obZalovaného H. K. uznal vinnym zo spachania zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr.
por., pricom podla pravnej vety sa mal takého €inu dopustit’ tym, Ze zneuZil bezbrannost’ poSkodene;.
Opéat z odbvodnenia napadnutého rozsudku vdbec nevyplyva, v €om mala spodivat bezbrannost
poskodenej a z akych dékazov a okolnosti vyplyva, Ze obZalovany zneuZil tento stav bezbrannosti. Na
podklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze rozsudok okresného sudu, najma
jeho oddvodnenie, je nepreskimatelny a preto nezodpoveda Trestnému poriadku. Z uvedeného dévodu
krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny sud akceptoval zaver znalkyne PhDr. Olgy Filkovej, ktord vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze u poskodenej zistila zniZzeny intelekt, nema tendenciu presadzovat’ svoju osobu
v lepSom svetle, preto prezité udalosti reprodukuje pravdivo. U poskodenej okresny sud preto nezistil
vS8eobecnu tendenciu klamat. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 17.9.2008 vyplyva,
Ze sama poskodena na otazku prokuratora viackrat odpovedala, Ze o niektorych okolnostiach klamala
rodi€om, resp. svojej matke. Zo zapisnice vSak nie je mozné zistit, &i pri vysluchu poSkodenej bola
aj pritomna znalkyna PhDr. Olga Filkova. Preto je potrebné, aby okresny sud tuto znalkyfu opatovne
vypocul a predlozil jej zapisnicu z hlavného pojednavania zo 17.9.2008 o vysluchu poskodenej (€.l. 145)
s tym, aby sa vyjadrila k svojmu zaveru o vierohodnosti vypovede poskodenej. Opatovné vypocutie
obzalovaného a poSkodenej krajsky sud nechava na zvazenie okresnému sudu.

Na podklade vy&Sie uvedenych skutoénosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



