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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice-okolie sudkyrfiou JUDr. Lubicou Adamcikovou v pravnej veci navrhovatela:
GOODMAN s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Pribinova 2, ICO: 31 365 353, zast. advokatom JUDr.
Miroslavom Verebom, AK Kosice, Soltésovej &.5 proti odporcom: 1. Z. E., 2. Z.E., 3. S.E., 4. Z. E., 5.
Z.E.,6.Z.E,7.Q.E., 8 M. U, 9. M., nar. U., odporcovia v 1.-9.rade t.€. na neznamom mieste, zast.
Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova ¢€.36, Bratislava, Regionalny odbor, Letna 27, KoSice, 10.
S. C., rod. C., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom I. H., T. XX, toho éasu na neznd&mom mieste, zast.
opatrovnikom S. C., nar. XX.X.XXXX, bytom I. H., I. X, 11. L. C., rod. H., nar. XX.X.XXXX, bytom I. H.,
I.C.X a 12. F.. S. O., nar. X.X.XXXX, bytom I. H.F., W.. N. Z. XX, zast. advokatom JUDr. Patrikom
Holingom, s.r.o., AK Kosice, Hlavna 25, ICO: 36 856 967, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam takto

rozhodol:

Podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporcov v 1.-12.rade k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX
vedenom Okresnym uradom Kosice-okolie, katastralnom odbore, v kat.0z. C., a to pozemku vedenom
ako parc. reg. C-KN ¢€.23/1-zahrady vo vymere 3293 m2 a pozemku vedenom ako parcela reg. C-KN
€.23/2 - zast.plochy a nadvoria vo vymere 1323 m2, sa zruSuje.

Do vyluéného vlastnictva navrhovatela sa prikazuju novovzniknuté parcely, a to parc. reg. C-KN ¢.23/4
-zast.plochy a nadvoria vo vymere 189 m2 a parc. C-KN ¢€.23/5 - zast.plochy a nadvoria vo vymere 420
m2, ktoré budu zapisané na LV &.XXX v kat.uz. C., v zmysle geometrického planu &. 53/2013 zo dfia
18.11.2013, overeného dna 2.12.2013, ktory je sucastou rozsudku.

Navrh na vyporiadanie parc. reg. C-KN &.23/2-zast.plochy a nadvoria vo vymere 714 m2 a parc. reg. C-
KN ¢&.23/1-zahrady vo vymere 3293 m2 sud vylu€uje na samostatné konanie, ktoré sa bude viest pod
spisovou znackou 7C/234/2014.

Ugastnikom sa n&hrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom prostrednictvom svojho zastupcu sa domahal, aby sud zrusil a
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo, ktoré ma s odporcami k nehnutelnostiam - pozemkom, zapisanym
na LV &.XXX, vedenom Okresnym Gradom Kosice-okolie, katastralnom odbore, v kat.tz. C. ako parc.
reg. C-KN ¢&.23/1-zéhrady vo vymere 3293 m2 a parc.reg. C-KN ¢&.23/2-zast.plochy a nadvoria vo
vymere 1323 m2. Zaroven Ziadal, aby do jeho vylu€ného vlastnictva boli prikdzané novovzniknuté
parcely, a to parc. reg.C-KN &.23/4-zast.plochy a nadvoria vo vymere 189 m2 a parc.C-KN &.23/5-
zast.plochy a nadvoria vo vymere 420 m2, a to v zmysle Geometrického planu ¢€.53/2013 zo dfia
18.11.2013, overeného dna 2.12.2013, ktory bude sulastou rozsudku. Parcely €.23/1 a parc.£.23/2
navrhol priznat do podielového spoluvlastnictva odporcov podla vypoctu spoluvlastnickych podielov po
odc¢leneni novovzniknutych parciel, priCom navrhovatel Ziadal si ponechat’ v tychto parcelach podiel vo
vySke 8/147.



Odporcovia v 11., 12. rade, opatrovnik odporcu v 10.rade a zastupca Slovenského pozemkového fondu
s navrhom na zru$enie podielového spoluvlastnictva k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam suhlasili, ako
aj s priznanim vlastnickeho prava navrhovatelovi k novovzniknutym parcelam €.23/4 a 23/5, nesuhlasili
v8ak s tym, aby navrhovatel zostal nadalej aj podielovym spoluvlastnikom na parc.€.23/2 a 23/1, pretozZe
v podstate by nedoSlo k zrudeniu spoluvlastnictva, ale len k jeho prerozdeleniu.

Odporca v 12.rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
navrhuje, aby do jeho vyluéného vlastnictva sa prikazali novovzniknuté parcely reg. C-KN ¢&.23/2-
zast.plochy a nadvoria vo vymere 714 m2 a parc. reg.C-KN &.23/1-zahrady vo vymere 3293 m2 s tym,
Ze sa zaroven zavazuje vyplatit ustupujucim spoluvlastnikom finanéna nahradu podla vysky podielov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom S&tatutarneho zastupcu navrhovatefa, odporkyne v 11.rade,
obozndmenim sa s doloZzenymi listinnymi dékazmi, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

Z LV &.XXX pre obec a kat.tz. C. sud zistil, Ze ugastnici su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
Specifikovanych vo vyroku tohto rozsudku, a to v podieloch uvedenych na LV.

Z vysluchu Statutarneho zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel odkupil pred dvoma rokmi
rodinny dom na parcele, ktora nebola vysporiadana. Navrhovatel chcel odpredat’ tento rodinny dom a
mal aj zaujemcu, avak neskér odstupil od kupy, pretoze pozemok nebol vysporiadany. Dalej uviedol,
Ze vysporiadanie pozemkov je dblezité aj kvdli tomu, Ze samostatny dom sa nedéa financovat bez
parcely, teda pod rodinnym domom ani v okoli rodinného domu. Toto financovanie je ddlezité nielen
na kupu rodinného domu, ale aj na rekon$trukciu tohto domu. Podla jeho tvrdenia, su to vlastne
nové podmienky vietkych finanénych ustavov. Z toho dévodu je délezité vysporiadat aspori minimalnu
Cast pozemku patriaceho k domu. Navrhol, aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
k predmetnym nehnutelnostiam a urcil navrhovatela ako vyluéného vlastnika novovzniknutej parcely
¢.23/4 a 23/5. Dalej navrhol, aby obe parcely, a to parc.€. 23/1 a parc.&. 23/2 (teda jej ostatni &ast)
vylucil sud na samostatné konanie, v ktorom sa bude pokracovat' vo vyporiadani tychto nehnutelnosti.
Podotkol, Ze spoluvlastnicky podiel, ktory ma navrhovatel na novovzniknutych parcelach ¢.23/1 a 23/2
ponuka na odpredaj vSetkym ostatnym spoluvlastnikom, pri€¢om zaujem prejavil odporca v 12.rade, takze
navrhovatel suhlasi s odpredajom svojho spoluvlastnickeho podielu na tychto parcelach odporcovi v
12.rade.

Odporkyna v 11.rade, ako aj pravna zastupkyna Slovenského pozemkového fondu uviedli, Ze s takymto
navrhom, teda so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, tak ako to uviedol Statutarny
zastupca navrhovatela, suhlasia a taktieZ suhlasia s tym, Ze novovzniknuté parc.€.23/1 a 23/2 sud vylugi
na samostatné konanie, kde bude pokracovat vo vyporiadani tychto nehnutefnosti. K tomuto navrhu sa
pripojil aj opatrovnik odporcu v 10.rade.

Podla § 141 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na pozZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

Podla § 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 112 ods.2 O.s.p., ak sa v navrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia
alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré sud vec spojil, méZe sud niektoru vec vylucit na samostatné konanie.



Vzhladom na skutoCnost, Ze medzi spoluvlastnikmi nedoSlo k dohode o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva z dévodu, Ze odporcovia v 1.-10.rade sa nachadzaju na neznamom
mieste, sud dospel k zaveru, Ze jedinym moznym rieSenim v tomto pripade je zruSenie podielového
spoluvlastnictva a vyporiadanie sudom, a to navrhnutym spésobom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Navrh v €asti o vyporiadanie parc.¢.23/2-zast.plochy a nadvoria vo vymere 714
m2 a parc.€.23/1-zahrady vo vymere 3293 m2, sud vylucil na samostatné konanie. Sud pri tomto
rozhodovani prihliadol na navrh navrhovatela, zastupcu Slovenského pozemkového fondu, opatrovnika
odporcu v 10.rade, vyjadrenie odporkyne v 11.rade a odporcu v 12.rade.

Sud takto rozhodol v nepritomnosti odporcu v 12.rade na pojednavani konanom dna 16.7.2014 po
zisteni, Ze doru€enie predvolania pre odporcu v 12.rade a jeho pravneho zastupcu je vykazané v
dostatonom predstihu, pritom prihliadol na skutoénost, ze podanim zo dia 16.7.2014 odporca v 12.rade
a jeho pravny zastupca suhlasili s rozhodnutim sudu vo veci v ich nepritomnosti.

O trovach konania rozhodol sud podla § 150 O.s.p., ked je v zadujme uc€astnikov konania, aby si
vyporiadali svoje podielové spoluvlastnictvo a je teda dévodné, aby trovy konania znasali sami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice - okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



