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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Mariana Sninského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM. MBA na verejnom zasadnuti konanom
dna 22. februara 2023, v trestnej veci obz. A. B. pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/3/2022 zo dnha 21.
novembra 2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/3/2022 zo diia 21. novembra 2022 bol obZalovany
A. B. uznany za vinného zo spachania pre€inu neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze

v €ase okolo 17.00 hod. dfia 30. 9. 2019 pod zamienkou uskuto¢nenia telefonického hovoru, vylakal
pred OC Vykrik v Poprade od poskodeného C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B., E. D. XXXX/
XX mobilny telefon zn. Huawei P10 Lite so SIM kartou od mobilného operatora O2 s tel. &. XXXX XXX
XXX, s ktorym nasledne odiSiel na nezname miesto, kde v ¢ase o0 17.21 hod. za pouZitia 4-miestneho
Ciselného kodu, ktory mu poskytol poSkodeny za u€elom odblokovania klavesnice, bez jeho suhlasu
a vedomia tento pouzZil aj na odblokovanie mobilnej aplikacie internet banking, pri€om neopravnene
vykonal bezhotovostny prevod z Uctu IBAN F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného vo G., H. na
meno C. D. v sume 97,- eur na u€et IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo G., H. na
meno B. ., ¢im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenému C. D. Skodu v celkovej vyske 97,- eur.

Za to bol obZalovanému podfa § 219 ods. 1 Trestného zdkona (U&inného do 1. 1. 2021) s pouZitim §
36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obZalovany na vykon uloZeného trestu odratia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.

Sucasne bola obZalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozena povinnost nahradit
poskodenému C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., D. XXXX/XX 8kodu vo vySke 97,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, v ktorom uviedol, Ze po vyhlaseni rozsudku si
ponechal 15 dfiovu lehotu na odvolanie. Bol uz sice vo vykone trestu, ale po prepusteni vedie riadny
Zivot, zamestnal sa a s priatelkou sa prestahovali do prenajatého bytu. Ziada a zarover prosi sud, aby
zvazil jeho doterajsi zivot a aj ked v minulosti urobil chyby, za ktoré sa hanbi a [utuje, uz by to nikdy
neurobil. Ziada o zmenu trestu na podmieneény alebo na trest domaceho vézenia.



Z vyjadrenia prokuratora k dévodom odvolania obZalovaného po citacii §§ 306 ods.1, 309 ods. 1 Tr.
poriadku vyplyva, Ze navrhuje odvolanie obzalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamietnut ako
oneskorene podané, pretoZze obzalovany bol pritomny pri vyhlasovani rozsudku dfa 21.11.2022, &im
mu bol rozsudok aj oznameny. Zakonna lehota na podanie odvolania obzalovanému uplynula utorok
06.12.2022, priCom obzalovany podal odvolanie az dia 12.12.2022.

Krajsky sud v PreSove po preskimani obsahu spisu zistil nasledovné:

Napadnuty rozsudok bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dria
21. novembra 2022, kde po vyhlaseni rozsudku jeho odévodneni, konajuci samosudca sa dotazoval
obzalovaného, &i vodi vyhlasenému rozsudku podava odvolanie, vzdava sa podat odvolanie alebo
si ponechava lehotu. Obzalovany uviedol, Ze si ponechava lehotu. Z prehratého zaznamu, aj ked
je v zapisnici z hlavného pojednavanie uvedené, Ze obzalovany bol pou€eny o svojom prave podat
odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom okresného sudu na Krajsky sud v PreSove,
vyplyva, Ze samosudca obZalovaného nepoucdil podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por., odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 316 ods. 2 Tr. por., ako oneskorené neméze byt zamietnuté odvolanie, ktoré opravnena osoba
podala oneskorene len preto, Ze sa riadila nespravnym poucenim sudu.

Z prehratého zvukového zédznamu z hlavného pojednavania konaného dna 21.11.2022 v8ak vyplyva, Ze
nedoslo k riadnemu pouc&eniu obzalovaného o jeho prave podat’ opravny prostriedok (najma do kedy
ho mézZe podat), preto bol krajsky sud povinny reSpektovat plynutie lehoty na podanie odvolania az od
dorucenia rozsudku obZalovanému, kde sa predmetné poucenie nachadza. Zo spisu pritom vyplyva, Ze
rozsudok bol obZalovanému doruéeny dfia 22.12.2022, pricom odvolanie podal osobne na okresnom
sude uz dna 12.12.2022. Posudiac tuto predbeznu otdzku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovany
podal svoj riadny opravny prostriedok v€as, a teda neboli splnené zakonne podmienky podla § 316 ods.
1 Tr. poriadku na zamietnutie jeho odvolania ako oneskorene podané, a preto nariadil vo veci verejné
zasadnutie.

Uvodom krajsky sud konétatuje, Ze rozhodoval na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obZalovaného,
pretoZe na takyto postup mal splnené vSetky zdkonné podmienky uvadzané v §§ 292 ods. 1, 293 ods.
5,6 a § 66 ods. 3 Tr. por. Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze verejné zasadnutie o
odvolani obZalovaného nie je mozZné konat (s vynimkou, ak obZalovany s konanim v jeho nepritomnosti
suhlasi alebo sa odmietne zu&astnit) iba vtedy, ak je vo vykone trestu odhatia slobody alebo vo vazbe
alebo ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje
10 rokov, €o v prejednavanom pripade nebolo. Odvolaci sud zaroven obzalovaného riadne a v€as
upovedomil (tzn., Ze podfa § 292 ods. 1 Tr. por. jeho u&ast na verejnom zasadnuti nepokladal za
nevyhnutnu). Obz. A. B. si vS8ak upovedomenie o verejnom zasadnuti, ktoré mu bolo doru€ované na
adresu uvedenu v zahlavi jeho odvolania ako adresa na doru€ovanie prostrednictvom Slovenskej
posty nevyzdvihol v odbernej lehote (§ 66 ods. 3 Tr. poriadku) a preto jej marnym uplynutim je zo
zakona zasielka povaZzovana za doru€enu. Krajsky sud teda na verejnom zasadnuti v nepritomnosti
obzalovaného pri splneni vy$Sie uvedenych zakonnych podmienok prerokoval podané odvolania a
dospel k tomuto zaveru.

V prvom rade krajsky sud v tejto trestnej veci kons$tatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
konanom dfia 21.11.2022, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku, t.j. Ze je vinny zo spachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333
ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., a po navrhu prokuratora prijaté sidom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu
v akom sa obZalovany priznal sa nevykona a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o druhu, vymere
trestu a ndhrade Skody.



Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obzalovanym len o do vyroku o treste, krajsky sud
nezistiac dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len tento napadnuty vyrok.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spdsobom kvalifikované ako precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zdkona uc€inného do 1. 1. 2021, kedZe obZalovany si
neopravnene obstaral a pouzil platobny prostriedok C. D., pri€om neopravnene vykonal bezhotovostny
prevod vo vyske 97,- eur.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom vyhodnotil existenciu polahc€ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona
(priznanie sa k spachaniu trestného €inu a Uprimne ofutovanie trestného ¢inu), bez zistenia pritazujuce;j
okolnosti uvedenej v § 37 Tr. zakona. S takto uvedenym hodnotenim tychto okolnosti sa krajsky sud
stotoznil a v dalSom narho odkazuje.

Pri ur€ovani druhu a konkrétnej vymery trestu okresny sud prihliadol na zasady uvedené v § 34
Trestného zakona, najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, moznost napravy pachatela a tiez na ucel
trestu.

Okresny sud bol toho nazoru, Ze vzhfadom na okolnosti skutku a osobu obZalovaného je mozné
Ucel trestu dosiahnut’ aj uloZzenim trestu odfatia slobody na dolnej hranici zdkonom urCenej trestne;j
sadzby vo vymere 1 roka. Zaroven mal za to, Ze pre dosiahnutie G&elu trestu je potrebné tento vyslovit
ako trest nepodmienelny, kedZe aj predchadzajuce odsudenie, vo vztahu ku ktorému sa obZalovany
dopustil recidivneho protipravneho konania, bolo spojené s ukladanim trestu odratia slobody bez
podmieneéného odkladu. ObZalovany pred spachanim uvedenej trestnej innosti vo vykone trestu
odnatia slobody nebol, a preto prvostupriovy sud obzZalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Zarover bolo zo strany okresného sudu
obzalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 97,- €, o zaklade a rozsahu
ktorej pochybnosti nemal s poukazom na vykonané dokazovanie.

Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj vo€i dals§im ob&anom - potencidlnym pachatelom, vo&i ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Individualna
prevencia teda spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatelov od
pachania trestnych &inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trest pritom realizuje svoje poslanie -
ochranu spolocnosti niekolkymi funkciami, ako su represia, resocializacia pachatelov trestnych &inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spoloénosti. Ciefom trestného konania ma byt dosiahnutie
toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného ¢€inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory
slubuje moznost jeho napravy. Pachatel je pritom sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie),
ktoré trestnym &inom spéchal, kedy je nevyhnutné celkové posudenie osobnosti obZalovaného, jeho
osobnostného profilu, charakterovych a psychickych vlastnosti, veku a podobne, ako i individualne
posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu trestného ¢inu.

V kontexte uvedeného odvolaci sud po zvazeni vietkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu do
ako aj na okolnosti spachania €inu sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria ohfadne vySky trestu
a spdsobu jeho vykonu a ma za to, Ze uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, t. j. na samej
dolnej hranici trestnej sadzby, spliia vSetky kritérid uvedené v § 34 Tr. zakona tak z pohladu individuélnej



ako aj generalnej prevencie. Krajsky sud mal tiez za to, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
obzalovanému vo vymere uvedenej v napadnutom rozsudku vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby
viedol uz v buducnosti riadny Zivot a su€asne odradi inych od pachania takychto trestnych €inov.

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie prvostupfiového sudu o spdsobe vykonu uloZzeného trestu
odfatia slobody v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Odvolaci sud konstatuje,
Ze boli splnené zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu, vzhfadom na to, Ze obZalovany nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Za zakonné povazuje odvolaci sud aj vyrok o nahrade Skody, ktory nebol podrobeny osobitnému
prieskumu, kedZe Ziadna z procesnych stran tento vyrok nenapadala.

Ohladne odvolacich namietok obZalovaného tykajuceho sa vyroku o treste a mozZnosti uloZenia
podmieneéného trestu odfiatia slobody, vychadzajuc zo skutoénosti uvedenych v napadnutom rozsudku,
tykajucich sa najma trestnej a priestupkovej minulosti obzZalovaného, okolnosti pripadu, ako aj
skuto€nosti, Ze obZalovany sa trestnej €innosti dopustil v kratkej dobe po tom, ako bol v inej jeho trestnej
veci vyhldseny odsudzujuci rozsudok, krajsky sud dospel k zaveru, Ze na ndpravu pachatela a odradeniu
inych od pachania takejto protipravnej €innosti z pohladu individualnej a generalnej prevencie je potrebny
vykon uloZeného trestu odfiatia slobody v takej vymere ako ju urcil sud prvého stupfia a osvojujuc si
tam rozvedené okolnosti a skuto€nosti v plnom rozsahu na ne odkazuje. Podla nazoru odvolacieho
sudu na obZalovaného z hladiska prevychovy je potrebné pdsobit uloZzenim trestu odratia slobody
spojenym s jeho vykonom, pritom prihliadal i na zistenie, Ze neslo o ojedinelé vyboc¢enie z riadneho
spravania sa obZalovaného, na hodnotenie osoby obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy,
z ¢oho nasledne vyvodil zaver, Ze boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu. Taktiez
trest odiiatia slobody v trvani 1 roka nepodmienecne, je potrebné povazovat najma za trest vychovny.
UloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, ako najprisnejSieho druhu trestu, je v danom pripade
nevyhnutné najma z ohfadom na predchadzajuce potrestania obZalovaného za majetkovu trestnu a
priestupkovu €innost, ¢o nepreukazuje snahu obZalovaného polepsit sa. Ohladne neulozenia trestu
domaceho véazenia krajsky sud uvadza, Ze tento je zakotveny ako trest samostatny v § 32 Tr. zakona
hned za trestom odnatia slobody. Z jeho hierarchického postavenia (hned za trestom odriatia slobody)
mozno usudzovat, Ze trest domaceho vazenia sa ma stat vyznamnou alternativou k nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody. Ako vyplyva z charakteru trestu domaceho vazenia, jedna sa o alternativnu
formu trestu, pri uloZeni ktorého nedochadza k tak vyraznému pretrhdvaniu socialnych véazieb v takom
kontexte ako pri nepodmieneénom treste odfatia slobody. V pripade dihodobych trestov si odsudeny
,Zvykne*“ na Zivot v Ustave na vykon trestu, a preto sa nasledne tazsie ,zacleriuje” do normalneho Zivota.
V kontexte uvedeného odvolaci sud po zvazeni vSetkych dalSich pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
do uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim aj na osobu obZalovaného, tiez vyvodil zaver, Ze
uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, ako najprisnejSieho druhu trestu, je v danom pripade
nevyhnutné. Zaroven je potrebné dodat’ aj to, Ze ukladanie trestu domaceho vazenia by v pripade
obzalovaného nemalo predpokladany vychovny vplyv, aby viedol riadny Zivot a nedopustal sa dalSej
trestnej Cinnosti, a to najma z pohladu jeho predchadzajuceho spravania sa.

To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil ako
nedévodny a jeho odvolania zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



