Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16C/299/2007

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8107224569

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Strakova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2014:8107224569.26
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: COOP Jednota PreSov, spotrebné druzstvo, so sidlom
Presov, Konstantinova 3, zastupeného: JUDr. Konstantinom Valom, advokatom, advokatska kancelaria
VALO & PARTNERS, s.r.o0. so sidlom Konstantinova 3, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Obec Lipniky,
Lipniky, pravne zastipenému: Doc. JUDr. Janom Piréom CSc. advokatom so sidlom kpt. Nalepku 17,
040 01 Kosice, v konani o zaplatenie 46 471,48 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy pravneho zasttpenia vo vyske 1.555,56 Eur, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia priamo na ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Jana Piréa CSc.,
advokata so sidlom kpt. Nalepku 17, 040 01 KoSice a trovy predchadzajuceho pravneho zastupenia vo
vysSke 588,03 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia priamo zalovanému.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vy$ke 13.446,31 Eur, nahradu
za sudne poplatky vo vyske 2.788,00 Eur, nahradu preddavku za znalecké dokazovanie vo vyske 258,91
Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, Ze nahradu za sidny poplatok a naklady
znaleckého dokazovania uhradi priamo na ucet zalobcovi COOP Jednota PreSov, s.d., Konstantinova 3
a trovy pravneho zastipenia priamo na ucéet pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Konstantinovi Valovi,
advokatovi v PreSove, Konstantinova 3.

odovodnenie:
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Uznesenim sudu z 18.4.1977 bolo preruSené toto konanie podfa § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. do
pravoplatného ukoncenia sporu vedeného C.L. O.S. Y. A A W.0O.M.M.B.R.O.S.L.P.M. Q. O. H.
L. M. A. C. B.. V priebehu preruSenia tohto konania, Zalobca podanim z 30.4.2004 doplnil svoju zalobu



o eventualny petit, ked' Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany mu zaplatit 1.703.000 Sk s 3 % urokom z
omesSkania od 1.12.1977 do 30.4.1995 a 17,6 % urokom z omeskania od 1.5.1995 do zaplatenia, ked
podanie takéhoto navrhu zdévodnil tym, Ze ho podava z dévodu pravne;j istoty, ak by sud prejudicialne
posudil otazku vlastnickeho prava v prospech Zalovaného, tak mu vznika narok na vratenie kupne;j
ceny podla § 457 Obcianskeho zakonnika, pric¢om tento narok neméze byt premi€any, pretoZe podla
§ 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dvojroéna premi&acia lehota za€ina plynut odo dha kedy by
Zalobca musel vratit z titulu neplatnej zmluvy Zalovanému predmetnd nehnutelnost. Nasledne podanim
doru¢enym 23.1.2007 Zalobca vzal spat’ navrh v €asti o uréenie vlastnickeho prava s tym, Ze Ziadal
rozhodnut' o jeho naroku na zaplatenie sumy 1.703.000,- Sk s 3 % urokom z omeskania od 1.12.1977
do 30.4.1995 a so 17,6 % urokom z omeskania od 1.5.1995 do zaplatenia.

Sud uznesenim zo dna 26.2.2007 zastavil konanie o urenie vlastnickeho prava a Zalobu o zaplatenie
1.703.000,- Sk vylucil na samostatné konanie, teraz vedené pod €. 16C/299/2007.

Rozsudkom zo dria 04.06.2012, &.k. 16C/299/2007-254, sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi istinu 46.471,48 Eur s 11 % uUrokom z omeSkania od 30.4.2004 do zaplatenia, vSetko do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku €o do priznania urokov z omeskania nad 11 %
za obdobie do 29.4.2004, ako aj 3 % uroku z omeskania za obdobie od 1.12.1977 do 30.4.1995
zamietol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost v prvom vyroku dna 05.04.2013 a v druhom vyroku
nadobudol pravoplatnost dria 21.04.2013. O trovach konania rozhodol tak, ze priznal Zalobcovi nahradu
trov konania vo vy8ke 100 %, s tym, Ze o trovach rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni o
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. V €asti o trovach konania bol tento rozsudok zruSeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dnia 28.02.2013, €.k. 10 Co 97/2012 - 305, z dévodu nepreskumatelnosti.

Uznesenim zo dna 27.05.2013 sud rozhodol o trovach tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
na trovach pravneho zastupenia 22.116,11 Eur, nahradu za sudne poplatky 4.483,00 Eur, ndhradu za
znalecké dokazovanie vo vySke 258,91 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a s tym, Ze
nahradu za sudny poplatok a naklady znaleckého dokazovania uhradi priamo na ucet Zalobcovi COOP
Jednota Predoy, s.d., Konstantinova 3 a trovy pravneho zastupenia priamo na ucet pravnemu zastupcovi
Zalobcu JUDr. Konstantinovi Valovi, advokatovi v PreSove, Konstantinova 3.

Po podanom odvolani zo strany Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozhodol tak, Ze uznesenim zo
dria 28.05.2014, &.k. 7Co/87/2014 - 393, zrusil vy3Sie uvedené uznesenie Okresného sudu PreSov o
trovach konania a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie s odévodnenim, Ze sud ma zobrat
do uvahy skuto€nost, Zze Zalobca vzal Zalobu v €asti o uréenie vlastnictva spat a konanie bolo v tejto
Casti zastavené. V tejto Casti ma teda pravo na ndhradu trov konania Zalovany, pretoZe Zalobca svojim
spatvzatim zavinil zastavenie konania. V konani o zaplatenie sumy 1.703.000,- Sk (56.529,24 €) bol
Zalobca uspesny v Casti o zaplatenie 46.471,48 €. V Casti o zaplatenie 10.057,75 € bolo konanie
nasledkom spatvzatia zastavené. Rozhodnutie o vy3ke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, a preto
v tejto Casti je pri rozhodovani o trovach konania potrebné vychadzat z ust. § 142 ods. 3 O.s.p..

O trovach konania vo vztahu k spéatvzatiu zo drfia 23.01.2007 zo strany Zalobcu v €asti o uréenie
vlastnictva, rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy. Nakolko k spatvzatiu
Zaloby doSlo z dévodov spodivajucich v konani Zalobcu, sud ho zaviazal na uhradu trov konania
Zalovanému vo vy8ke 2.143,59 €. Trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia JUDr. Pir€om vo vyske
1.555,56 € (46.863,- Sk) a z predchadzajucich trov pravneho zastupenia vo vySke 588,03 € (17.715,- Sk).
Trovy terajSieho pravneho zastupenia vo vySke 1.555,56 € (46.863,- Sk) sud priznal za 3 ukony pravnej
sluzby & 15.250,- Sk (prevzatie a priprava zastupovania, vyjadrenie sa k Ciastoénému spatvzatiu navrhu
zo dna 30.01.2007 a za ucast na pojednavani dia 26.02.2007), rezijny pausal 1 x 163,- Sk a 2 x 178,-
Sk. Tiez sud priznal ndhradu za stratu €asu straveného cestou na pojednavanie 26.02.2007 a spat, t.j.
2 x po polhodine = 2 x po 297,- Sk = 594,- Sk.

Trovy predchadzajuceho pravneho zastupenia JUDr. Ladislavom Lukaéom vo vySke 588,03 € (17.715,-
Sk) sud priznal za 4 ukony pravnej sluzby a 3.900,- Sk (vyjadrenie sa k Zalobe dha 18.03.1996, ucdast
na pojednavani dna 05.06.1996, ucast na pojednavani dha 12.07.1996, ucast na pojednavani dha
09.09.1996), za 1 ukon pravnej sluzby a 1.950,- Sk (odvolanie sa proti uzneseniu o zastaveni konania
dfia 26.05.1997, za ktory mu patri polovica), rezijny pausal 4 x 30,- Sk a 1 x 45,- Sk.



Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Vo vztahu k uplathenému naroku na zaplatenie sumy 1.703.000,- Sk rozhodol sud o trovach konania v
sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého sa ma za to, Ze plny Uspech patri Zalobcovi
nakolko rozdiel medzi narokom uplatnenym zo strany Zalobcu a vySkou naroku priznanou sudom
zavisel od znaleckého dokazovania. Sud preto priznal Zzalobcovi ndhradu trov konania, pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vy8ke 13.121,00 Eur, (uplatnené, vycislené a priznané podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), z nahrady za
zaplatené sudne poplatky z podanych navrhov vo vyske 4.483,00 Eur a z ndhrady za preddavok na
znalecké dokazovania vo vySke 258,91 Eur.

Zakladom pre vypocet nahrady trov konania tvoriacich trovy pravneho zastupenia bola suma 46.471,81
Eur.

Pravny zastupca zaslal sudu vyuctovanie trov pravneho zastupenia dia 27.05.2013. Sud priznal nahradu
trov pravneho zastupenia JUDr. Valovi za tieto ukony:

- trovy pravneho zastupenia vo vySke 13.446,31 €,

- pri tarifnej odmene za ukon pravnej sluzby vo vyske 116,19€, podfa § 13 ods. 1 vyhl. & 240/90 Zb.,
predpis platny do 31.03.2002

- pri tarifnej odmene za ukon pravnej sluzby vo vyske 512,85€, podla § 13 ods. 1 vyhl. €. 163/2002
Z.z., predpis platny do 31.12.2004

- pri tarifnej odmene za ukon pravnej sluzby vo vyske 519,49€, podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004
Z.z., predpis platny od 01.01.2005

- rezijny pausal vo vyske 0,99 €, resp. od 02.05.1996 vo vySke 2,32 €, resp. od 01.03.1999 vo vyske
3,32 €, resp. od 01.01.2002 vo vySke 4,25 €, resp. od 01.01.2004 vo vyske 4,51 €, resp. od 01.01.2005
vo vyske 4,98 €, resp. od 01.01.2006 vo vyske 5,44 €, resp. od 01.01.2007 vo vyske 5,91 €, resp. od
01.01.2008 vo vyske 6,31 €, resp. od 01.01.2009 vo vyske 6,95 €, resp. od 01.01.2010 vo vySke 7,21
€, resp. od 01.01.2011 vo vySke 7,41 €, resp. od 01.01.2012 vo vySke 7,63 € za ukon pravnej sluzby

- 20 % DPH

a to za tieto Ukony pravnej sluzby:

1. Ukon: prevzatie veci na zaklade pisomného plnomocenstva

2. ukon. spisanie a podanie navrhu na zacatie konania zo dria 16.02.1996

3. ukon: predloZenie dbkazov a stanovisko k vyjadreniu Zalovaného zo dria 10.04.1996

4. ukon: u€ast na pojednavani dria 05.06.1996

5. ukon: u&ast’ na pojednavani dria 12.07.1996

6. ukon: ucast na pojednavani dria 09.09.1996

7. ukon: ucast na pojednavani dria 02.10.1996

8. ukon: stanovisko k odvolaniu Zalovanej zo diia 11.06.1997

9. ukon: upresnenie Zaloby zo dria 30.04.2004

10. dkon: ucast na pojednavani dia 27.11.2006

11. dkon: ucast na pojednavani dfia 07.01.2007

12. dkon: ucast na pojednavani dnia 10.01.2007

13. ukon: spatvzatie Casti Zaloby zo dria 23.01.2007

14. dkon: stanovisko Zalobkyne zo dfia 21.02.2007

15. Ukon: ucast na pojednavani dfia 26.02.2007

16. ukon: odvolanie proti uzneseniu zo dna 11.04.2007

17. Ukon: odvolanie proti uzneseniu zo dria 03.10.2007

18. ukon: ucast na pojednavani dfia 04.02.2008

19. Ukon: upresnenie Zaloby a pravna analyza zo diia 24.02.2009

20. ukon: u&ast’ na pojednavani dia 25.02.2009

21. ukon: stanovisko Zalobkyne zo diia 19.03.2009

22. ukon: ugast na pojednavani diia 30.03.2009

23. ukon: u€ast na pojednavani dia 17.02.2010

24. ukon: stanovisko Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej zo dfa 13.04.2010

25. ukon: ugast’ na pojednavani diia 06.10.2010



26. ukon: ugast na pojednavani dia 23.01.2012

27. ukon: u€ast na pojednavani diia 04.06.2012

28. ukon: stanovisko Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej zo dna 18.09.2012

29. ukon: u€ast na pojednavani dia 27.05.2013

odmena za pravnu sluzbu ( 8 x 116,19 €, 1 x 512,85 €, 18 x 519,49 € 2 x 129,87 €), spolu vo vySke
11.052,93 €

rezijny pausal 3 x 0,99€, 5x2,32€,1x4,51€,1x5,44€,7x591€,1x6,31€,4x6,95€,3x7,21
€,3x7,63€ a1x7,81¢€;tedaspoluvovyske 152,33€

20 % DPH vo vyske 2.241,05€

spolu vo vySke 13.446,31 €

Sud nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za tieto ukony:

- predloZenie dékazov zo diia 08.10.1996,

- navrh na prerusenie konania zo dia 14.03.1997

- splnenie vyzvy sudu zo dna 11.05.2000

- navrh na dokazovanie zo dna 22.02.2007

- splnenie vyzvy sudu zo dna 29.05.2008

- stanovisko k znaleckému posudku zo dra 31.10.2008

- stanovisko Zalobkyne k vznesenej kompenzacnej namietke Zalovanej zo dria 03.06.2009

- splnenie vyzvy sudu zo dna 28.08.2009

- splnenie vyzvy sudu zo dria 03.03.2011

- stanovisko Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanej zo diia 30.04.2012,

nakolko tieto Ukony neobsahuju Ziadnu pravnu analyzu a nespinaju charakter ukonu pravnej sluzby
podfa § 14 ods. 1, pism. b) a d) vyhl. 655/2004 Z.z..

Dalej tiez nepriznal nahradu trov pravneho zastUpenia za G&ast na pojednavani diha 31.03.2010,
28.04.2010, 11.04.2012, 21.05.2012, nakolko sa jedna o terminy pojednavani, ktoré boli zrusené, o Eom
boli u¢astnici upovedomeni a pravny zastupca zalobcu sa ani neustanovil k pojednavaniam.

Co sa tyka priznania nahrady trov pravneho zastipenia advokatovi za Ggast na pojednavaniach dia
27.11.2006 a dfia 10.01.2007, sud priznal ich nahradu vo vy$ke jednej Stvrtiny v sulade s ustanovenim
§ 13a, ods. 4 vyhl. 655/2004 Z.z., nakolko sa jednalo o zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odrocené
bez prejednania veci.

Co sa tyka sudnych poplatkov, sud priznal Zalobcovi nahradu za zaplateny sudny poplatok z navrhu
na zaplatenie 56.529,24 € s prisluSenstvom, ktory zaplatil Zalobca dia 29.10.2007, vo vySke 3.391,75
€. V pripade sudneho poplatku z navrhu na zaplatenie 56.529,24 € s prisluSenstvom, vSak sud priznal
Zalobcovi nahradu za tento sudny poplatok len vo vySke 2.788,00 €, nakolko bol Zalobca Uspedny len
v Casti o zaplatenie 46.471,48 €, nie v celej Casti o zaplatenie 56.529,24 €. Sud nepriznal Zalobcovi
nahradu za zaplateny sudny poplatok z navrhu na ur€enie vlastnickeho prava zaplateny Zalobcom dna
25.04.1996 vo vyske 1.695,00 € (51.064,- Sk), nakolko v tejto Casti Zalobca vzal Zalobu spat’ a konanie
bolo zastavené.

V danej pravnej veci na posudenie odbornych otazok bol uznesenim tunajSieho sudu zo dna 18.02.2008,
&k. 16 C 299/2007 - 12, ustanoveny znalec Y.. A. A, S. T. XX, M.. H. A. M. C.. XXX/XXXX, mu
bola uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 22.10.2008, &.k. 16C/299/2007-57, priznana odmena vo vyske
258,91 € (7,800,- Sk). Znalcovi bola znaleckd odmena vyplatena zo zloZzeného preddavku zo strany
Zalobcu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud PreSov. Odvolanie je potrebné podat v troch

pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri v8eobecnych

nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v ¢om sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa

odvolatel domaha.



