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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1T/17/2020

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 21.02.2023 rozhodol

takto:
rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o vine v bodoch 2/ a 3/ rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 20.07.2021 €. k. 4T/71/2020 a cely vyrok o teste za skutky v bodoch 2/ a 3/, ako aj vSetky
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, ktorym bol obzalovany G. E., Q..
XX XX XXXXIXXXX T. U., W. U. X. XX, Bratislava, uznany za vinného zo spachania pokracovacieho
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za €o mu bol podfla § 212 ods. 2
Tr. zak. s pouzitim ust. § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odfatia slobody
vo vymere 6 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon ulozeného trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon testu so strednym stupriom strazenia.

./
obzalovany

G. E.ILW.S.E.U.P.N., Q.. XX XXXXXX/XXXXT. U., W. U. X. 21,
Bratislava,

je vinny, ze
1.)

v presne nezistenom Case okolo 05:30 hod. dnia 24.08.2019 na lavicke nachadzajucej sa medzi
podnikom Alizé na Hurbanovom namesti v Bratislave a Slovenskou postou na Namesti SNP
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v Bratislave odcudzil poSkodenému Z.. N. D. mobilny telefon zna¢ky XIAOMI MI MIX Designed, Ciernej
farby, zakupeny v marci 2019, spolu s puzdrom ¢&iernej farby, za sumu 353,94,- € a to tak, Ze pristupil k
lavicke, na ktorej spal poSkodeny a z pravého vrecka nohavic mu vzal predmetny mobilny telefén a odiSiel
pre¢, ¢im takto poSkodenému Ing. Romanovi Duchoriovi spésobil podla odborného vyjadrenia $kodu
vo vySke 300,- €, pricom bolo zistené, Ze sa 01.06.2019 v predajni Lidl na TrenCianskej ulici dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch tym, Ze v ¢ase okolo 11:00
hod. dfia 01.06.2019 odcudzil tovar v hodnote 48,35,- €, za o mu bola 01.06.2019 Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Bratislava Ruzinov - zapad ulozena blokova pokuta €islo 11033233 nezaplatena na
mieste vo vyske 30,- €, pravoplatna 01.06.2019, priCom bolo taktiez zistené, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/218/2019 zo 07.08.2019, pravoplatnym 07.08.2019, uznany za
vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., za ¢o bol odsudeny k trestu
odfatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia

a pri viazanosti skutkovymi zisteniami v bodoch 2/ a 3/ zruSeného rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 20.07.2021 €. k. 4T/71/2020

2.)

v ¢ase od 13:00 hod. do 14:00 hod. diia 10.08.2019 v Bratislave na Kazanskej 6 z predajnej plochy NS
Billa odcudzil bez pouZzitia nasilia rézny tovar a to 4 ks Nature box 385 ml v hodnote 12,76,- €, 1 ks Nature
box Samp. 38 v hodnote 4,99,- €, 1 ks Nature box kond. 385 v hodnote 4,99,- €, 3 ks tuniak Salat mex. v
hodnote 9,87,- € a 2 ks Rm Texana 160 g v hodnote 6,58,- €, ktory si vloZil do ruksaku, pri¢om z dévodu
prenasledovania prislusnikom sukromnej bezpecnostnej sluzby predajne uvedeny tovar ponechal za
pokladninou zénou a podarilo sa mu utiect, priCom odcudzeny tovar bol neposSkodeny vrateny na
predajnu plochu,

3)

v ¢ase od 08:30 hod do 09:00 hod. dria 11.08.2019 v Bratislave na Kazanskej 6 z predajnej plochy
NS Billa, odcudzil bez pouzitia nasilia rézny tovar a to 4 ks Gill Venus Nh v hodnote 11,99,- €, 8 ks
RM sard. Chill. 105 g v hodnote 23,99,- € a 3 ks tuniak Salét s kuk. v hodnote 9,87,- €, ktory si vloZil
do ruksaku, pri¢om z dévodu prenasledovania prisludnikom sukromnej bezpe€nostnej sluzby predajne,
uvedeny tovar ponechal za pokladni¢nou zénou a podarilo sa mu utiect, pri¢om odcudzeny tovar bol
neposkodeny vrateny na predajnu plochu

a to v8etko ku 8kode poskodenej spolonosti BILLA s.r.0., ICO: 31 347 037 v celkovej vySke 84,97 ,- €,
hoci bol v minulosti postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona NR SR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil diia 01.06.2019, za o mu bola uloZena policajtom OO PZ
RuZinov - zapad odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il sankcia - pokuta
nezaplatena na mieste &islo bloku 11033233 vo vyske 30,-€ a to aj napriek tomu, Ze bol pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod &islom konania 0T/218/2019 dria 07.08.2019
odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu
odnatia slobody
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v trvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupriom strazenia,

teda

v bodoch 1) az 3)



si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spbésobil tak malu Skodu, bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, pricom v bode 1) taky &in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe,

¢im spachal

v bodoch 1) az 3)

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pri€¢om v bode 1)
aj podfa § 212 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2, § 41 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim ust. 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak.
k spoloénému trestu odnatia slobody vo vymere 10 ( desat’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného G. E., oboznamenim s
listinnymi d6kazmi zadokumentovanymi v spise ohladne osoby obzalovaného a rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 20.07.2021 &. k. 4T/71/2020, pricom bol zisteny skutkovy stav tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany G.E.naF. R. T. M. I.. § XXX K.. X R.. U. W.. R.. T., Z. H. T. M. Y.A. skutku uvedeného v
obzalobe Okresnej prokuratury
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Bratislava | €. k. 3 Pv 439/19 a nasledne na vSetky otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 pism. c/, d/, /,
g/, h/ Tr. por. odpovedal ,ano*“.

Vzhladom k uvedenému sud na navrh prokuratora uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal
vyhlasenie obZalovaného a su€asne rozhodol, Ze sa nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom priznal
spachanie tohto skutku, pri¢om boli vykonané dékazy len k pripadnym vyrokom o treste, nahrade Skody
a ochrannom opatreni.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie aj listinnymi dékazmi ohladne osoby
obzalovaného a to odpisom z registra trestov, vypisom z registra priestupkov a rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo dha 20.07.2021 €. k. 4T/71/2020, pravoplatnym a vykonatefnym dna 05.08.2021,
ktorym bol uznany za vinného v bode 1) zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a v
bodoch 2) a 3) zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak., pri€om za skutok v bode 1) sud postupom podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného
trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 07.08.2019 €. k. 0T/218/2019
a za skutky v bodoch 2) a 3) mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.



Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznaéne preukdzany na zaklade vyhlasenia obZalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Obzalovany G. E. G. trestne zodpovedny subjekt tym, Ze si v bodoch 1) az 3) tohto rozsudku si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spbsobil tak malu Skodu, bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, pricom v bode 1) taky €in spachal na veci, ktort mal iny pri sebe, naplnil zdkonné
znaky pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, g/ ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a v bode
1) aj podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. po stranke objektivnej i subjektivne;.

K uvedenému je treba dodat, Ze sud opatovne uznal vinu aj zo skutkov v bodoch 2) a 3) v rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 20.07.2021 €. k. 4T/71/2020, pravne kvalifikovanych ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., nakolko ukladal spolo¢ny trest, kedZe vietky
tri skutky, t. j. posudzovany skutok a skutky v bodoch 2) a 3) v rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 20.07.2021 &. k. 4T/71/2020, tvoria jeden pokradovaci trestny ¢€in a preto postupom podla §
41 ods. 3 Tr. zak. su€asne musel zrusit vyrok o vine i treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava I
zo diia 20.07.2021 &. k. 4T/71/2020, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad, avSak iba v Casti tykajucej sa skutkov bodoch 2) a 3), priCom vo zvySnej €asti zostal tento
rozsudok nedotknuty (pokial ide o skutok v bode 1).

Obzalovany G. E. bol doposial 21-krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestna ¢innost, okrem
toho bol 7-krat postihnuty pre priestupky, pri€¢om v troch pripadoch iSlo o priestupky proti majetku
spachané formou drobnej kradeze.
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Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok (mala 8koda), zavinenie (priamy umysel), pohnutku (ziskuchtivost),
polah&ujucu okolnost' v zmysle ust. § 36 pism. I/ Tr. zak. (obZalovany spachanie skutku priznal a primne
ho ofutoval), pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (recidiva v pachani najma majetkove;j
trestnej Cinnosti) a na osobu pachatefa, jeho osobné pomery a moznosti napravy.

Nakolko pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v danom pripade bol 1:1, sud obzalovanému
ukladal trest v zakladnej trestnej sadzbe, €ize od 6 mesiacov do 3 rokov.

Vzhlfadom k tymto skuto€énostiam s prihliadnutim aj na to, Ze od spachania skutkov uplynula dlhSia doba
- viac ako tri a pol roka, sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby,
pricom podla § 41 ods. 3 Tr. zak. mu ukladal trest spolo€ny, kedZe posudzovany skutok a skutky v
bodoch 2) a 3), za ktoré bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 20.07.2021 &. k.
4T/71/2020, tvoria su€ast jedného pokracovacieho trestného €inu v zmysle ust. § 122 ods. 10 Tr. zak.,
nakolko tieto Ciastkové Utoky spaja objektivna suvislost v ¢ase, spOsobe ich spachania a v predmete
utoku, ako aj subjektivna suvislost’ a to najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny &in.

Zaroven sud podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil vyrok o vine a treste vo vy$Sie uvedenom rozsudku, avSak
iba pokial ide o skutky v bodoch 2) a 3), pri¢om pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenej Casti
rozsudku znovu rozhodol o vine za pokraCovaci trestny ¢in vratane nového &iastkového skutku a ako uz
je vyssie uvedené aj o spoloénom treste za tieto trestné Ciny.

Pre vykon uloZeného trestu sud podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakofko uz bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim posudzovaného skutku vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je dostatocny a splni si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust. §
34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne



inych odradi od pachania trestnych &inov, pri€om sucasne trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



