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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatela P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. O. M.
XXX, proti odporcovi Lesy SR, $tatny podnik, Banska Bystrica, o navrhu na povolenie obnovy konania
vedeného pod spis. znackou 8C/131/2014, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dria 06.03.2014 domahal, aby sud povolil obnovu
konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou 8C/131/2004.

Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica spis. zn. 8C/131/2004-189 zo dria 18.06.2008, vodi
ktorému smeruje navrh navrhovatela, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn.
19C0/216/2008-242 zo dfia 28.08.2009, nadobudol pravoplatnost dria 07.10.2009 a vykonatefnost
11.10.2009.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
povodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 228 ods. 1 O.s.p., pravoplatny rozsudok moéze u€astnik napadnut navrhom na

obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dosledku trestného &inu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,



e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstiev.

Podla § 234 ods. 2 O.s.p., ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny,
alebo preto, Ze ho podal niekto, kto naf nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat’ pojednavanie.

Nakolko navrh navrhovatela bol tunajSiemu sudu doru€eny dria 06.03.2014 a rozsudok, voci ktorému sa
navrhovatel domaha obnovy konania, nadobudol pravoplatnost diia 07.10.2009, sud navrh navrhovatefl
posudil ako oneskorene podany (posledny den, kedy by bola zachovana lehota na podanie obnovy
konania vodi predmetnému rozsudku bol 07.10.2012). Aj ked ustanovenie § 230 ods. 2 O.s.p. stanovuje
situacie, kedy je mozné podat navrh na obnovu konania aj po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku,
navrh navrhovatefa nie je mozné subsumovat’ ani pod jedno toto taxativhe zakonné vymedzenie.

KedZe sud posudil navrh navrhovatela ako oneskoreny, v zmysle § 234 ods. 2 O.s.p. nenariadoval
pojednavanie vo veci samej.

O povinnosti nahradit’ trovy konania sud v zmysle § 151 veta prva O.s.p, v samotnom uzneseni
nerozhodoval, kedZe navrhovatel vo svojom navrhu toto neziadal.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené ako aj citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
v Povazskej Bystrici ku Krajskému sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolavajuci domaha.



