Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 17C/96/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6910209583

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6910209583.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Adrianou Dulovigovou v pravnej veci zalobcov: a/ S. K.,
Vo XX, XX, XXXX, 8.N. T, P. I. T., R.. 1. 8. XX, b/ D. K., V.. XX. XX. XXXX, 8. N. T, P. . T, R.. I.. 8.
XX, obaja zast. JUDr. Marian Dzuroska, s.r.o., Hviezdoslavova 468/31, Rimavska Sobota, c/ D.Y, V.
XX, XX XXXX, 8.N. T, P. 1. T, T. XXX/XX, proti zalovanym: 1/ J. J., V.. XX. XX. XXXX, P. E.N. XX, S.
N.R., 2/D. J., V.. XX. XX. XXXX, 8. N. T., P. C. D. XX/X, L. P, 3/ K. J., V.. XX. XX. XXXX, S.B.N. T,

E. XX, 4/R.B.,S.N. T,, P. C. D. XX/X, L. P., o zaplatenie 7 200,00 Eur s prisl. takto

P.

rozhodol:

Zalovani 1/az3/st povinni zaplatit Zalobcom 3 700,00 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, s tym, Zze zaplatenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych.

Sud zalobu zalobcov vo zvysnej €asti nad tito priznand sumu zamieta a vocCizalovanej 4/ zalobu
vcelku zamieta.

Sud zalobu v Casti, v ktorej Zalobcovia ziadali zaviazat Zalovanych 1/ az 4/ na zaplatenie urokov z
omeSkania zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v podanej Zalobe Ziadali zaviazat Zalovanych na zaplatenie sumy 7.200,00 Eur s
prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. V Zalobe uviedli, Ze Zalobcovia a/ a b/ su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV & XXX pre obec a kat. Uz. DraZice ako
CKN parc. €. XXX - zahrady vo vymere 344 m2 a CKN parc. & XXX - zast. plochy a nadvoria vo
vymere 229 m2 so stavbou rodinného domu sup. &. XX. Zalobkyfa ¢/ je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti vedenych na LV &. XX pre obec a kat. Uz. Drazice ako CKN parc. &. XXX - zast. plochy
a nadvoria vo vymere 376 m2 v spoluvlastnickom podiele 6/8-in, Zalobkyna c/ je dalej vlastniCkou
nehnutelnosti na LV &. XX pre obec a kat. Uz. Drazice ako CKN parc. €. XXX - zast. plochy a nadvoria
VO vymere 69 m2 a CKN parc. €. XXX - zahrady vo vymere 468 m2 a taktiez je Zalobkyna ¢/
vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX kat. uz. Drazice ako CKN parc. €. XXX -
zahrady vo vymere 1028 m2 a CKN parc. €. XXX - zahrady vo vymere 511 m2 a to po svojej pravnej
predchodkyni pévodnej Zalobkyni D. Y., ktora zomrela diia 17. 11. 2012 a na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia tun. sudu €. 3D/643/2012 je ich vylu€nou vlastni¢kou Zalobkyna c/. V skuto€nosti sa jedna
o dva domy stojace za sebou - jeden so supisnym ¢€islom XX a druhy bez supisného Cisla, ktoré su
postavené na spolo¢nom dvore v obci Drazice. Dfia 20. 06. 2001 uzatvorili Zalobcovia so zalovanou 1/
dohodu o splatkach spisanu formou notarskej zapisnice, ktorej predmetom bola kupa hore uvedenych
nehnutefnosti a ked k plneniu v zmysle notarskej zapisnice nedoslo rozsudkom tunajSieho sudu &.



7C/56/03 boli Zalobcovia zaviazani vratit Zalovanej 1/ uz zaplatenu Cast kupnej ceny. Napriek tomu,
Ze Zalovana 1/ sa nestala vylu€nou vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti a ona ani dalsi Zalovani
neuzavreli so Zalobcami ngjomnu zmluvu, od roku 2001 uzivaju rodinny dom sup. €. XX, aj druhy rodinny
dom spolu s predmetnymi nehnutelnostami, ¢o vyplyva aj z potvrdenia Obecného uradu v DraZiciach a
napriek vyzvam zalobcov, aby predmetné nehnutefnosti vypratali, sa tak nestalo a takto uzivali uvedené
nehnutelnosti bez pravneho dévodu, preto titulom vydania bezdévodného obohatenia Ziadali Zalobcovia
zaviazat Zalovanych na zaplatenie sumy 7.200,00 Eur s prisl. za obdobie od 01.06.2007 do 30. 06. 2010.
Pravny zastupca zalobcov na pojednavani uviedol, Ze k tejto sume dospeli tak, Ze z potvrdenia obce
Drazice vyplyva, Ze sadzba dane pre zastavanu plochu je 1,33 Eur na 1 m2 a 1,33 Eur pre zastavanu
plochu za 1 m2 a maju za to, Ze sa jedna len o symbolicku cenu.

2. Zalovana 1/ ziadala zalobu zamietnut, kedze Zalobcovia podla jej ndzoru nemaju narok na platenie
Ziadneho najomného, pretoze medzi nimi nebola uzavreta Ziadna najomna zmluva a tato ani nemohla
byt uzavreta, pretoZe nehnutelnost bola zatazena exekuénym zaloznym pravom.

3. Zalovany 2/ uviedol, Ze je pravdou, Ze spolu so Zalovanou 4/ byvali v predmetnych nehnutelnostiach
az do 01.06.2011, potom sa odstahovali, avSak Zalobcovia od nich najomné nikdy neziadali, kedZe v8ak
nehnutelnost bola zatazena exekuénym zaloznym pravom, najomné by mohli platit' len exekutorovi, €o
vyplyva aj z tejto koreSpondencie s exekutorskym uradom sudneho exekutora Mgr. Jozefa Pavlika.

4. Zalovany 3/ ziadal Zalobu zamietnut a hoci je pravdou, Ze sa do predmetnej nehnutelnosti nastahoval
spolu so svojou matkou a celou rodinou v roku 2000, ale fakticky tam byval do roku 2002, neskér byval
v podnajme v Lu€enci a od 12. 08. 2004 do 20. 05. 2014 pracoval a byval v Anglicku v réznych mestach,
o ¢om predlozil sudu pracovné zmluvy od svojich zamestnavatelov v Anglicku. KedZe predmetné
nehnutelnosti neuzival, nemdze byt zaviazany na platenie Ziadneho najomného resp. bezdévodného
obohatenia.

5. Zalovana 4/ na pojednavani uviedla, Ze skuto&ne so Zalovanym 2/ ako so svojim druhom uzivali
predmetné nehnutelnosti do 01.06.2011. Ziadala taktiez Zalobu zamietnut z dévodu, Ze kedze
bola nehnutelnost exeku€ne zataZena, nemohla byt s nimi uzavretd ndjomna zmluva. Povazuje za
neprimerane vysoku sumu, ktort od nich Zalobcovia Ziadaju, pretoze v roku 2008 bola z nehnutelnosti
odpojena voda. Nasledne svoju vypoved doplnila tak, Ze na tejto adrese nikdy nemala trvaly ani
prechodny pobyt a kedZe v tom €ase mali so Zalovanym 2/ malé dieta a v nehnutelnosti nebola voda, cez
den sa sice zdrziavala v tomto dome, ale trvaly pobyt mala stale pri matke v DraZziciach &. XX, kde chodila
aj na noc, preto nevie, z akého dévodu by mala platit najomné resp. vydat bezdévodné obohatenie.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, vypismi z listov vlastnictva
€. XXX, XX, XX a XXX kat. uz. Drazice, notarskou zapisnicou ¢. N 191/2001 zo dna 20.06.2001,
dedi¢skym rozhodnutim €. 3D/643/2012, potvrdenim obce DraZice, pisomnym vyjadrenim Zalovanej
1/,2, obsahom pripojeného spisu &.7C/56/2003 tunajSieho sudu, vyjadrenim exekutora Mgr. Jozefa
Pavlika, potvrdeniami obce DraZice o vySke sadzby dane za zast. plochu a zahradu, potvrdeniami Obce
DraZice o trvalom pobyte Zalovanych, vysluchom stran sporu a po takto vykonanom dokazovani rozhodol
vo veci svojim rozsudkom €. 17C/96/2010 zo dfia 15. 11. 2016 tak, Zze zaviazal Zalovanych 1/ az 4/ na
zaplatenie Zalovanej sumy 7 200,00 Eur spolu s prislusnymi urokmi z omeSkania tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalobcovia maju narok na
nahradu trov konania voci Zalovanym v plnej uplatnenej vyske 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovana 1/ a Zalovany 2/. Uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0150/2017-203 bol rozsudok tunajsieho sudu zruseny a vec mu bola vratena
na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Sud totiz podla nazoru odvolacieho sudu pri svojom rozhodovani
vychadzal len z tvrdeni Zalobcov a jeho skutkové zavery nevychadzaju z vykonaného dokazovania, ked
pri vypocte bezdévodného obohatenia vychadzal z vymery pozemkov, o ma podstatny vplyv na vysku
bezdbdvodného obohatenia a je rozhodujuce, v akej miere boli nehnutelnosti uzivané, pripadne ¢&i neboli
uzivané inymi osobami, kedZe Zalovani namietali, Ze nehnutelnosti neuzivali v takom rozsahu ako to
tvrdili Zalobcovia. Dalej bolo sudu uloZené, aby ako stranu sporu vypo&ul Zalovaného 3/. K namietkam
ohladom trvalého pobytu Zalovanych odvolaci sud zaujal také stanovisko, Ze vykonané ddOkazy,
potvrdenia o trvalom pobyte svedCia o skutoCnosti uZivania predmetnych nehnutefnosti Zalovanymi
a nie je rozhodujuce ako redlne kto v dome byval. Skuto¢nost, Ze v rozhodujucom €ase niekto



pracoval v zahraniéi, neznamena, Ze sa na neho nevztahuje povinnost nahradit' resp. nepodiefat’ sa
na uhrade bezddévodného obohatenia, ak bol prihlaseny na trvaly pobyt na tejto adrese. Odvolaci sud
sa nestotoznil so zaverom tunajSieho sudu ohladne priznanej vysky bezdévodného obohatenia 200,00
Eur za mesiac, priCom sud vychadzal z potvrdenia Obce DrazZice o sadzbe dane, ktora je 1,33 Eur za
1 m2, pricom Zalobcovia tvrdili, Ze ide o symbolickil cenu s prihliadnutim na rekreaénu oblast. Podla
nézoru odvolacieho sudu len z tohto potvrdenia obce nie je moZné vychadzat a bolo potrebné vyZiadat si
VSeobecne zavazné nariadenie obce o miestnej dani z nehnutefnosti, pretoze toto ur€uje sadzbu dane,
spbsoby vypodtu, ktoré sa pohybuju urcite v inych sumach a poukazal na zak. €. 582/2004 Z. z., ktorym
sa ustanovuju miestne dane a miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady ked
podfa § 7 tohto zakona zdkladom dane z pozemkov je hodnota pozemku uréena vynasobenim vymery
pozemkov a metrov Stvorcovych. Citované ustanovenie presne Specifikuje, ako sa zaklad dane urluje
a to v zmysle § 8 ods. 1 je roénd sadzba dane z pozemkov 0,25 % a podla odseku 2 ro¢nu sadzbu
dane z pozemkov mdze spravca dane vSeobecnym zavaznym nariadenim podfa miestnych podmienok
v obci znizit’ aj zvysit. KedZe Zalobcovia na preukazanie svojho tvrdenia neuviedli Ziaden dékaz, bude na
Zalobcoch, aby v konani preukazali, Ze ide o primeranu sumu a to bud’ odbornym stanoviskom realitnych
kancelarii, inzeratmi z tejto oblasti, znaleckym posudkom a podobne. Ak by totiz sud vychadzal zo
sadzby dane z hladiska vySky bezdévodného obohatenia nie je zaver okresného sudu ni¢im podlozZeny,
pretoZze nepreukazuje vySku obohatenia Zalovanych. V konani doteraz nebolo preukazané, kto za
danu nehnutelnost’ v tomto obdobi platil dane a v akej vy$ke, pretoZe ak by Zalobcovia Ziadali vydat
bezdbévodné obohatenie iba v sume, ktort sami uhradili ako dari a vébec by neZiadali Ziadnu ndhradu za
to, Ze nehnutefnost bola uzivana Zalovanymi, bolo by to nerealne. Bude preto potrebné, aby Zalobcovia
svoje tvrdenia preukazali a povinnostou sudu v dalSom bude ich tvrdenia preverit a to pripadne aj
zistovanim kolko za uzivanie suvisiaceho domu platia ini najomnici.

Sud tiez nespravne rozhodol o povinnosti Zalovanych zaplatit uroky z ome$kania, pretoZze jeho
rozhodnutie v tomto smere nie je odévodnené, kedZe z neho nevyplyva, kedy sa Zalovani dostali do
omeskania a preco. Z obsahu spisu nevyplyva ani len tvrdenie Zalobcov, pre€o takto urok z omeskania
uplatiiuju a ani netvrdia, Ze by preukazatelne Zalovanych vyzvali na plnenie a kedy. V zavere uznesenia
krajského sudu sa konstatuje, Ze nepostaCuje v konani len tvrdit, ale tvrdené skutoCnosti musia
Zalobcovia aj preukazat’ a poskytnut na to dostatocné dokazy.

8. Po tomto sud vo veci doplnil dokazovanie oboznamenim sa s potvrdenim Obce Drazice o plateni dane
z nehnutelnosti od roku 2006 do roku 2014 zo dia 27. 03. 2019, z obsahu ktorého vyplyva, Ze dari z
nehnutelnosti od roku 2006 do roku 2014 platila ro€ne povodna Zalobkyria D. Y., ktora zomrela v priebehu
konania, a to vo vy8ke 3,87 Eur ro¢ne za rodinny dom sup. €. XX kat. Uz. DrazZice. Z odborného stanoviska
k trhovej hodnote pozemkov, ktoré predloZil Zalobca a/ vyplyva, Ze odborny poradca REALITY GEMER,
Hatvaniho 2A/4383, Rimavska Sobota prehlasuje, Zze je v zmysle prisluSnej viazanej zZivnosti realitna
Cinnost, ktorej je drzitelom, odborne spdsobily a opravneny vydavat odborné stanovisko k uréeniu
trhovej hodnoty nehnutelnosti na realithom trhu a stanovuje trhovd hodnotu prendjmu nehnutelnosti
a to rodinného domu sup. €. XX v Obci DraZice, kat. Uz. Drazice 200,00 Eur mesacne od roku 2006
do suc€asnosti, ide o potvrdenie zo dfia 25. 03. 2019. Sud si vyZiadal vSeobecné zavazné nariadenie
Obce DraZice o miestnej dani z nehnutelnosti, z obsahu ktorého vyplyva v § 1, Ze zakladom dane z
pozemkov pre zahrady, zast. plochy a ostatné plochy je pri zahrade a zast. ploche 1,33 Eur/m2 a spravca
dane na uzemi Obce DraZice ur€uje ro¢nu sadzbu dane z pozemkov pre pozemky zahradu a zast.
plochu 0,01 Eur. Spravca dane pre vSetky stavby na uzemi obce Drazice, ktoré st predmetom dane zo
stavieb uréuje roént sadzbu dane zo stavieb na byvanie vo vyske 0,03 Eur. Dalej sud vo veci znovu
vypocul strany sporu resp. ich pravnych zastupcov a to najma Zalovaného 3/, ktory zatial vo veci nebol
vypocuty, ktorého tvrdenia su uvedené vysSie, Zalovany 2/ pri svojom opatovnom vysluchu uviedol, Ze
on osobne predmetné nehnutefnosti uzival a byval tu od roku 2000 do roku 2010 a za uvedené obdobie
neplatil nikomu Ziadne najomné, bolo to v8ak z toho dévodu, Ze takto bol usmerneny exekutorom,
pretoZze dom bol zatazeny exeku¢nym zaloznym pravom a exekutor mu v liste doporudil, aby vzhfadom
na prebiehajicu exekuciu najomné neplatil, pripadne, aby platil najomné na ucet exekutora po 100,00
Eur mesacne a predloZil sudu najomnu zmluvu, ktora bola uzavreta medzi exekatorom Mgr. Jozefom
Pavlikom so sidlom Stefanika 16, Brezova pod Bradlom a nim, ide o zmluvu zo dia 13. 02. 2009, ktora
mala byt uzavreta v pritomnosti pévodného Zalobcu F. Y., ktory najprv tvrdil, Ze suhlasi s uhradzanim
najomného vo vySke 100,00 Eur mesacne na ucet exekutora, ale neskér zmenil svoj nazor a chcel, aby
sa najomné platilo jemu. On v Ziadnom pripade nechcel tieto nehnutelnosti uzivat zadarmo, ale kedze
nevedel, &i ma uhradzat najomné exekutorovi alebo zalobcom, potom najomné neplatil vébec a doplnil



dokazovanie aj vysluchom svedkyne D. I., ktora uviedla, Ze ako najomni¢ka byva v rodinnom dome v
obci DraZice €. XX, pricom z celej nehnutelnosti uziva len jednu izbu a kuchyfu, v ktorej si kdri tuhym
palivom, nie je tu voda, byva tu viac ako 10 rokov, pri€¢om Zalobkyni b/ platila najprv najomné 100,00
Eur, v su€asnosti 50,00 Eur.

Zo zmluvy o najme domu uzavretej diia 13. 02. 2009 medzi prenajimatelom Exekutorsky urad Brezova
pod Bradlom, sudny exekutor Mgr. Jozef Pavlik a najomcom D. J. okrem iného vyplyva, Ze predmetom
prenajmu su nehnutelnosti v kat. Uz. DraZice, ktoré su predmetom sporu, doba prenajmu je od 01. 03.
2009 do 31. 12. 2009 a zmluvné strany sa dohodli na uhrade najomného vo vySke 100,00 Eur mesacne,
pricom najomca mal uhradzat najomné prenajimatefovi vzdy do 25.-teho dfia v mesiaci.

9. Podla § 451 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Podla odseku 2 cit. zakonného ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

11. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

12. Podla § 458 ods.1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

13. Po takto doplnenom dokazovani dospel sud k tomu zaveru, Ze zalobcovia riadne nepreukazali
svoje tvrdenia ohladne vysky bezdévodného obohatenia, tieto preukazali len iastoéne. Z potvrdenia
Obce Drazice zo dna 27. 03. 2019 vyplyva, Ze dafi z nehnutelnosti za rodinny dom &. XX platila
pbévodna Zalobkyria e/ D. Y. od roku 2006 do roku 2014 a to ro¢ne 3,87 Eur, preto pri vypocte
hodnoty bezdévodného obohatenia z uzivanej vymery 3025 m2 nevychadza suma vySky bezdévodného
obohatenia 200,00 Eur za mesiac a nie je mozné vychadzat ani z potvrdenia Obce DrazZice o sadzbe
dane, ktora je 1,33 Eur za m2, kedZe zo v8eobecne zavazného nariadenia Obce DraZzice o miestnych
daniach a miestnom poplatku vyplyva, Ze ro¢na sadzba dane zo stavieb na byvanie je 0,03 Eur a
ro¢na sadzba dane z pozemkov pre pozemky zahrada a zast. plocha je 0,01 Eur. Pokial ide o odborné
stanovisko k trhovej hodnote pozemkov REALITY GEMER, Hatvaniho, Rimavska Sobota, v ktorom je
stanovena trhova hodnota prenajmu nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XX v obci DrazZice v sume
200,00 Eur mesacne, takéto odborné stanovisko je nedostatoéné, pretoZe je tu stanovena len hodnota
prenajmu rodinného domu bez prifahlych pozemkov a podla nazoru sudu bolo takéto odborné stanovisko
vydané na zaklade objednavky Zalobcov a pre potreby sudu je v tomto rozhodovani neakceptovatelné.

V spise sa nachadza viacej potvrdeni Obce DraZice o trvalom pobyte Zalovanych oséb na adrese Drazice
€. XX, v ktorych sa uvadzaju rézne tvrdenia o trvalom pobyte Zalovanych na tejto adrese, sud v8ak
vychadzal z prvého potvrdenia zo dria 08. 07. 2010 (&. I. 12 spisu), z obsahu ktorého vyplyva, Ze na tejto
adrese mali trvaly pobyt od 26. 06. 2001 do dria vydania potvrdenia Zalovani 1/, 2/, 3/, avSak Zalovana 4/
tu trvaly pobyt nemala. Podla nazoru krajského sudu ked nie je rozhodujuce ako reélne kto v dome byval
a potvrdenie o trvalom pobyte svedc¢i o tejto skuto€nosti, pricom skuto€nost, Ze v rozhodujucom Case
niekto pracoval v zahrani¢i neznamenad, Ze sa na neho nevztahuje povinnost nahradit resp. nepodielat
sa na uhrade bezdévodného obohatenia, ak bol prihlaseny na trvaly pobyt na tejto adrese, potom sud
zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy Zalovanych 1/ az 3/, ktori boli v rozhodujucom €ase prihlaseni na
trvaly pobyt na tejto adrese a Zalobu voc&i Zalovanej 4/ zamietol, kedZe tato ako to vyplyva z potvrdenia
Obce Drazice nebola prihlasena na trvaly pobyt na tejto adrese. Pokial ide o vySku bezdbévodného
obohatenia sud povaZuje za realnu vysku tu, ktora bola stanovenéa v zmluve o najme domu zo dria 13. 02.
2009 uzavretej medzi Exekutorskym aradom Mgr. Jozefa Pavlika a najomcom D. J., ktorej predmetom
su v8etky sporné nehnutelnosti a kde bola stanovena vySka najomného v sume 100,00 Eur mesacne,
pricom zobral do Uvahy aj tvrdenia svedkyne D. |.N., ktora v sucasnosti uhradza najomné 50,00 Eur
mesacne. KedZe Zalobcovia Ziadaju vydat bezdévodné obohatenie za obdobie od 01. 06. 2007 do 30.
06. 2010, teda za 37 mesiacov, potom je na zaklade tohto vypoc¢tu odévodnena Zaloba Zalobcov vo



vySke 3 700,00 Eur, na zaplatenie ktorej sumy zaviazal sud Zalovanych 1/ az 3/. Sud zamietol Zalobu
vo zvySnej €asti nad tuto priznand sumu a celkom zamietol Zalobu vodi Zalovanej 4/ z vy$Sie uvedenych
dovodov.

Sud zamietol Zalobu aj v €asti, v ktorej Ziadali Zalobcovia zaviazat Zalovanych 1/ az 4/ na zaplatenie
urokov z omeskania, pretoZe Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze by boli Zalovanych vyzvali na plnenie
urokov a kedy.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. a vzhfadom na poloviény
uspech stran v spore vyslovil, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



