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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovadéa a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obzalovanému Q. C., stihanému pre zlogin lipeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 2T/44/2013 zo diia 11.10.2013, na verejnom zasadnuti konanom
dna 10.06.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q. C., nar. XX XX XXXXvC.sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 2T/44/2013 zo dfia 11.10.2013 bol
obzalovany Q. C. uznany za vinného pre zlo€in lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

19. januara 2013 v &ase medzi 01.15 hod. a 01.30 hod. v Bratislave na Kollarovom namesti na zastavke
Mestskej hromadnej dopravy autobusu premavajuceho na trase linky &islo 80 smerom do Petrzalky
spoloéne s doposial neustalenou osobou muzského pohlavia po tom, ako pristupili k poSkodenému
B. E., tohto fyzicky napadli zozadu ho uderiac do oblasti hlavy, chytiac ho a zhodiac ho na snehovy
zavej, pricom po tom, ako poSkodeny spadol na zem, pokracovali v jeho fyzickom napadani udierajuc ho
dlariami zovretymi v past’ do oblasti hlavy a kopajuc ho, pri€¢om poc¢as tohto mu obZalovany prehladaval
vrecka a z lavého vrecka mu vytiahol mobilny telefén zn. Sony Xperia v hodnote cca 530,- €, pri€om po
tom, ako poSkodeny v désledku strachu z d'alSej bitky im zakri¢al, Ze im mbzZe dat peniaze, ale nech mu
nechaju aspon doklady, vybral pefiazenku, z tejto vytiahol finanénu hotovost vo vySke 10,- €, po ¢om s
mobilnym telefénom a peniazmi od poskodeného E. z miesta €inu odisli.

Za to bol obzalovany Q. C. sudom prvého stupria odsudeny podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim §
37 pism. m/ a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z&k. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.
Podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud v adhéznom konani pogl’a § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obzZalovaného nahradit S$kodu
poskodenému B. E., bytom C., S. V.. C.. XXXX/X vo vyske 10,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany Q. C., ktoré pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho splnomocneného obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze jeho
odvolanie smeruje voci predmetnému rozsudku €o do viny a trestu, priom poukazal na vykonané
dokazy, na jeho samotnu vypoved, dalej svedkov B. E., All. C., Q. C. a S. C.. On sam uviedol,
Ze s predmetnym trestnym ¢inom nema ni¢ spolo¢né, poskodeného prvykrat stretol az pri realizacii
vy$etrovacich Ukonov vo veci, predtym ho nikdy nevidel. Uviedol, Ze svedkyfia E.A. taktiez potvrdila,
v podstate zhodne s jeho vypovedou, Ze v kriticky ve€er sa nachadzal doma u nej. Aj svedkovia A. a



Q. C. potvrdili, Ze v inkriminovany der a ¢as sa nachadzal doma s priatefkou B.. E.. Odvolatel dalej
poukazal aj na vypoved svedka S. C., ktory uviedol, Ze predmetny telefén kapil od stredne vysokej,
holohlavej osoby silnejSej postavy, ktora bola ,doprevadzana nejakym malym cigariom®, priCom tento
taktiez uviedol, Ze obZalovaného on nikdy v Zivote nevidel. Uvedeny svedok v8ak ho taktiez neopoznal.
Okresny sud ho uznal za vinného len na zéklade jedinej vypovede, a to podla tvrdeni poskodeného,
pricom v jeho vypovedi v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani sa vyskytli nezrovnalosti,
pokial ide o opakovany popis skutkového deja, aj pokial iSlo o miesto skutku a ¢asovy sled udalosti.
Namieta aj identikit obZalovaného vyhotoveny poskodenym, na nezakonnost vykonanej rekognicie,
kedy Ziadny iny podobny figurant pritomny nebol, ako obZalovany, ktory je rémskej narodnosti. Je
preto zrejmé, Ze obzalovany nebol opoznavany medzi osobami podobnému zovrajsku. KedZe okresny
sud porusil zakladné pravidlo trestného konania vyplyvajuce zo zasady prezumpcie neviny a to v
pochybnostiach v prospech obzalovaného, svojim rozsudkom teda negoval uvedenu zasadu, preto
navrhol zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a to pre podstatné procesné chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, ale aj pre porusenie ustanoveni Trestného zakona, preto ho navrhol oslobodit’ spod
obzaloby v celom rozsahu.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril aj poSkodeny B. E. prostrednictvom svojho splnomocnenca.
Podla tohto pisomného vyjadrenia sud prvého stupfia jeho vypoved vyhodnotil nezaujato a uviedol,
Ze je celkom pochopitelné, ze on v ramci vysluchu bezprostredne po inkriminovanej udalosti, mohol
v danom psychickom rozpolozeni uviest udaje, ktoré si neskdr, po opadnuti emécii, spomina inak.
Tvrdenia uvadzané v odvolani obzalovaného nemenia ni¢ na jeho postoji. K namietke (i ked' tiez len
nepodstatnej), tykajucej sa podmienok po€as ohliadky miesta €inu v noci po &ine - kedy obhajoba
spochybriuje jeho tvrdenie, Ze na autobusovej zastavke bol roztopeny sneh a teda stopy po krvi, ktora
on vypluval, by uZ zrejme nebolo vidiet, aj so zretefom na vykonavany posyp technickou solou.
Takyto sneh sa zmieSa s necistotou na chodniku a za zhorSenych podmienok viditelnosti ako je tomu
v noci, méZze byt objektivne tazké rozlisenie danych stdp. V podstatnych skuto€nostiach, t.j. najma
v bezpenom opoznani obZalovaného ako pdvodcu utoku, poskodeny nikdy nemal pochybnosti a
takto aj vZdy vypovedal. SvedcCi o tom identikit, vyhotoveny uz na zdklade nim poskytnutého popisu
bezprostredne po skutku. On sam nemal a nema dévod byt voli obZalovanému zaujaty, podla ich
zhodnych vypovedi sa nikdy pred skutkom nevideli. Pri rekognicii pri svojom prichode do miestnosti
zazrel obZalovaného, hned ho opoznal a ostatnych si uz nevsimal.

Krajsky sud v Bratislave drfia 10.06.2014 vykonal vo veci verejné zasadnutie, v nepritomnosti
obzalovaného Q.. C. (v sulade s ustanovenim § 293 ods. 5 Tr. por.,) na ktoré sa obZalovany Q. C.
nedostavil, avSak cestou svojho zvoleného obhajcu zaslal odvolaciemu svoje prehlasenie o tom, Ze
o termine odvolacieho sudu bol riadne a v€as upovedomeny (predvolanie prevzal dia 29.05.2014 -
poznamka predsedu senatu), priom poZiadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Podfla § 319 Tr. por odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa ustanovenia § 316 ods.1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V nadvaznosti na uvedené krajsky sud zistil, Ze podané odvolania
obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaraju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.

Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved&iace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonaju dékazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i ich suhrne nezdvisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupria nedoslo k
Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, priCom na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu, pri€¢om odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvého stupfa vykonané dbkazy spravne a
logicky vyhodnotil a to spésobom zodpovedajicim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

V nadvaznosti na vySSie uvedené, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu obzalovaného Q. C. a z toho
vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud preskumaval nielen vyrok o vine, vratane
pravneho posudenia skutku, ako aj vyrok o treste, ale aj konanie, ktoré tomuto vyroku prvostupriového
rozsudku predchadzalo.

V tejto Casti odévodnenia napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané a o ktoré dbkazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia je
zrejmé, ako sa sud prvého stupna vysporiadal s obhajobou obZalovaného a akymi ivahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny.

Krajsky sud preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku o
vine napadnutého rozsudku, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani v sulade s Trestnym poriadkom. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia sa opieraju o dékazy,
na ktoré sa poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, o ktorych vierohodnosti nema pochybnosti
ani odvolaci sud, preto si ich v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k vyroku o vine st opakovanim jeho obhajoby, s ktorou
sa okresny sud riadne vysporiadal. Namietky obZalovaného su neopodstatnené a vyvratené. Suhrn
dokazov, jeho tvrdeni o nespachani skutku vyvracia.

Z kontextu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vo veci boli produkované dve skupiny dbkazov, z
ktorych jedna vypovedala v jeho prospech a druha v jeho neprospech.

Obzalovany Q. C. spachanie skutku poprel a tvrdil, Ze v def skutku sa nachadzal stadle doma, bol
so svojou priatelkou skoro az do rana, poSkodeného nepozna, nikdy ho ani nevidel, jedine az na
opoznavani.

V prospech obZalovaného vypovedali jeho rodinni prislusnici, t. j. svedkovia A. C. (matka) a Q. C., ktori
v zhode s vypovedou obzalovaného uviedli, Ze v uvedeny vecer sa zdrZiaval doma. Svedkyna B. E. -
priatelka obZalovaného vo svojej vypovedi v podstate taktiez potvrdila, Ze tento sa nachadzal s fiou
doma.

Pokial ide svedka S. C., tento uviedol, Ze kupil od dvoch neznamych oséb rémskeho pévodu mobilny
telefon, avSak obzalovany nebol tym, ktory mu ten telefén predal.

Krajsky sud v3ak zhode s dévodmi rozsudku okresného sudu neuveril obhajobe obzZalovaného Q. C.
a vypovediam vy3Sie uvedenych svedkov, kedZe povaZzuje ich za u€elové so snahou zbavit’ sa, resp.
znizit rozsah trestnej zodpovednosti obZalovaného. V tejto suvislosti vdak treba poukazat’ predovSetkym
na vypovede nezaujatej osoby - svedka B. E., ktory ako poSkodeny tak v pripravhom konani ako aj na
hlavhom pojednavani opoznal obZalovaného Q.. C. ako jedného z uto¢nikov na jeho osobu a uviedol,
Ze ako Cakal v kriticky vecer po pol noci na autobusovej zastavke na Kollarovom namesti na prichod
svojho otca, prisli k nemu dvaja muzi, ktori mu zacali hovorit, Ze im niekto mal odcudzit mobilny telefon
a chceli od neho aby im poZzi€al svoj mobil, Ze zavolaju na policiu a kedZe ich mobil ma vSetky moderné
parametre, ma naj GPS, Ze takto je mozné ho n3ajst. On vSak odmietol im pozi¢at svoj mobil s tym, Ze
ich nepozna, preto sa oto€il od nich smerom pre€. Vzapati ale zozadu pocitil uder do hlavy, spadol na
snehovy zavej a popritom mu obZalovany C. vytiahol z lavého vrecka nohavic mobil. Tito Gto&nici taktiez



Ziadali od neho, aby im dal aj peniaze, napokon vytiahol svoju pefiazenku a dal im z pefiazenky  10,-
€. Druhy z Uto€nikov edte mu zaznamenal, Zze keby im dal mobil, sa to celé nemuselo stat a utiekl
smerom na Radlinského. Napokon on zostal stat na zastavke a o dve minuty tam priSiel pre neho aj
otec, s ktorym sa odobrali na policiu, kde podali trestné oznamenie.

Ako z vypovedi uvedeného svedka - poSkodeného, tak aj z listinnych dékazov - najma prikazu na
zistenie a oznamenie udajov o uskutonenej telekomunikaénej prevadzke zo dria 04.02.2013 (&. I. 70),
zdznamu o predbeZnom zaisteni veci zo diia 08.02.2013 (€. I. 71), poSkodenym vyhotoveného identikitu
obZalovaného dria 19.01.2013 o 03.14 hod. (€. I. 90), z odborného popisu informacnych systémov
SLOVAK Telekom, a. s. na prevadzku odcudzeného telefonu ale aj z vykonanej rekognicie z dna
07.02.2013 (€. I. 100 a nasl.) vyplyvaju vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré boli predmetom obZaloby.

Pokial ide o svedka S. C., tento uviedol, Ze mobilny telefén kupil od dvoch neznamych oséb
rémskeho pdvodu za 50,- €, po tom, ako prehrali vSetky peniaze v herni, kde on pracoval ako krupier.
Obzalovany v3ak nebol tym, ktory mu ten telefén predal. Menovany uvedeny mobilny telefén nasledne
predal svedkovi S. C., ktory tento mobil pouzival asi 3 tyZdne, napokon ho odovzdal dfa 11.02.2013 na
1. Oddeleni vSeobecnej kriminality OR PZ Bratislava | (€. I. 72).

V tejto suvislosti odvolaci krajsky sud konStatuje, Ze vyrok o vine obZalovaného zo spéchania zlo&inu
bolo bez pochybnosti preukazané tak, ako to vyhodnotil okresny sud. Obranu obzalovaného Q. C. aj
krajsky sud povazuje za nelogicku, kedZe ho priamo usved€oval sam poskodeny B.. E., ktory ho opoznal
tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani.

Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so zavermi a dévodmi rozsudku sudu prvého stupfia v tom, Ze z
dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani mozno urobit, bez rozumnych pochybnosti zaver o vine
obzalovaného zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Tieto skutkové okolnosti nepochybne vyplynuli najmad z vypovedi poSkodeného, ako aj listinnych
dokazov.

So zretefom na vykonané dbkazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny
sud, ktoré na seba nadvézuju, navzajom sa podporuji a dopifiaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti
o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni prvostupriového sudu. Krajsky sud sa plne stotoznil
s hodnotenim dbkazov prebratych na hlavhom pojednavani tak, ako to vyjadril sud prvého stupfia v
pisomnych dévodoch svojho rozsudku. Krajsky sud poukazuje na tu skutonost, Ze skutkovy stav tak,
ako ho zistil sud prvého stupria bol nepochybne a jednoznaéne preukazany. Obhajoba obZalovaného
bola vykonanymi dékazmi vyvratena.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu v €asti prdvneho posudenia
konania obzalovaného zodpoveda stavu veci a zakonu.

Konanie obzalovaného bolo spravne pravne kvalifikované ako zlo€in lUpeze spolupachatel'stvom podla
§ 20k § 188 ods. 1 Tr. zak., kedZe bolo preukazané, Ze obzalovany spolo&nym konanim proti inej osobe
pouZzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Kvalifikacia skutku ako zlo€inu je uvedena v ustanoveni § 11 Trestného zékona, podfa ktorého

(1) Zlogin je umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje trest odhatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou pat rokov.

(2) O zlo€in ide aj vtedy, ak v prisnejSej skutkovej podstate precinu spachaného umyselne je ustanovend
horna hranica trestnej sadzby prevySujuca pat rokov.

(3) Zloc€in, za ktory tento zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej desat rokov, sa povazuje za obzvlast zavazny.

ZloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. sa dopusta, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odhatim slobody na tri roky az
osem rokov.



Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu v €asti prdvneho posudenia
konania obzalovaného zodpoveda stavu veci a zakonu.

V ramci pravnej kvalifikacie skutku okresny sud nepochybil, pokial po spravnom zisteni skutkového
stavu konanie obzZalovaného Q. C. pravne posudil ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., aj
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., kedZe proti inej osobe obzalovany spolu s doposial neustalenou
osobou pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Z pohladu subjektivnej stranky obzalovany Q. C. konal v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zak.,
¢o mozno vyvodit’ zo spdsobu vykonania uvedeného skutku.

Odvolaci sud nezistil pochybenia ani vo vyroku o treste. UloZzeny uhrnny periazny trest vo vymere 300,-
€, zohladnuje vSetky zistené okolnosti pripadu, zakonné podmienky § 34 ods. 1 Tr. zak.. PritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, na ktoré okresny sud prihliadol, boli taktieZ spravne vyhodnotené.

V zmysle § 34 Tr. zak., ktory ponima zasady pri ukladani trestu, trest ma zabezpe it ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zadkon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

V osobe obzalovaného Q.. C. ide v su€asnosti o 25 - ro€ného slobodného, nevyu¢eného muza, so
zakladnym vzdelanim, bez vyZivovacej povinnosti, ktory naposledy mal pracovat ako pomocny kuchar.
V odpise registra trestov sice ma 5 zaznamov, ale zo zakona sa na neho hladi ako na 2 - krat
sudne trestaného, vzhladom na skuto€nost, Ze v jednom pripade sa osvedcil a vo dvoch pripadoch mu
boli ulozené suhrnné tresty odfatia slobody, najma pre drogové trestné €iny (§ 171 ods. 2 Tr. zak.).
Jeho posledné odsudenie na trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov (rozsudkom Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 5T/143/2009 zo dfia 16.12.2010) sa tykalo umyselného majetkového trestného &inu
- precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. , pri€¢om z vykonu tohto trestu bol podmieneéne
prepusteny na slobodu dria 23.03.2011, so skuSobnou dobou na 18 mesiacov.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud uzatvara, Ze prvostupfiovy okresny sud pri uréeni druhu
a vymery trestu sice poukazal na jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/Tr. zak., avSak uvedené
ustanovenie spravne neaplikoval, kedZe podla ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
t.j. mal vychadzat sud prvého stupia pri uréeni trestu z trestnej sadzby 4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov.
Pri absencii odvolania prokuratora v8ak to uz krajsky sud napravit nemohol.

Spravny je v8ak vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bol obZalovany Q.. C. na vykon uloZzeného
trestu zaradeny podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu pre umyselny trestny
¢in.

Okresny sud v sulade so stavom veci a zakonom rozhodol v adhéznom konani podla § 287 ods. 1 Tr.
por., pokial zaviazal obZalovaného na nahradu spésobenej Skody poskodenému B. E. vo vySke 10,- €,
ktora Skoda bola riadne vycislena a v&as uplatnena.

Na podklade uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade

nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného Q. C.
zamietol podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny



opravny prostriedok.



